
50 OM Kong .Valdemar iste hav givet
maadelige og smaa Geister, der befatte sig med at strive i denne crdle Viden­
stab, hvorved de kun bringe den i Foragt hos Ukyndige, som derfor anser 

Historiens baade Låsning og Skrivning for et Verk, der allene beroer 
paa Hukommelsen, og i andre Maader jey giore Forstiel 

imellem Romaner og Historier.

Skulde vel Kong Waldemar den I. have givet 
den Skaanste og Sallandste Lov? undersogt af 

P. KOFOD ANCHER.
§. L

øl I t den Skaanste og Sicrklandste Lov ere givne af Kong Waldemar bett 

i fte / er en almindelig Mening, som antages paa Hvitfelds Regning. 
Om han just har vcrret den forste, som er falden derpaa, kan jeg ikke 

med Vished sige. Saa meget vidner han selv, al mange i hans Did have va­
ret af anden Meening (a);

Ja, maastee man har lange tilforn varer af den Tanke, at Kong 
Waldemar den 2den har ladet forfatte faavel den Skaanste og Siallandste 
fom Jydste Lov.

I den Forordning afrrgr (b), som findes ved den Jydste Lov under Ti­
tel af Conftitutio Erici Regis Dacia: y siges: Ordinavimus infuper & firmi­
ter permittimus, Leges Regis Waldemar i cl. m. prout in fuis Libris legalibus- 
continentur, inviolabiliter obfervari: Alle stulde holde Bong Valdemars

Lov
(a) X)i meene de» haver veeret een Song Valdemar, dem alle haver giort rc siqer 

han i Dedicatio»«« af Chrittiani hui. Historie til C. 4. Sedandicas Leges tø Sea- 
ideas alii Valdemaram Udum eodem anno , qvo Cymbricas- condidijji patant, alii 
Erica Filio ipfius eas adfiribunt. Præfat. ad. Leges Scanieas Simonis;

(b) Saaledes findes Aarstallet i det forste Oplag af Jydste Lov til Ribe Anno ko*,, 
saavelsvm i gawk Haandffrifter, alcha er det cn LrykfeyI, mar der staaer i g. Geh' 
mens Eftertryk,, 1582.
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Lov, heder det i Kong Chriftophers den 2dens Haandfcestning Hvirfeld pag. 
412. Alle Aonmng Valdemars Lovf^reres Love stulde holdes ubrøOeli* 
Zen: staaer der i Kong Oles Haandfcestning 1. c. p. 558.

At deue stal forstaaes om alle forrige Danste ?Love, derom kan vel ikke 
vcrre nogen Tvivl. Alligevel navnes der ikkun een Kong Valdemar? og den 
tene faaer vel at vcrre Kong Valdemar den 2den.

Det er i det mindste vist, at den, som vore nyere Skribenter saa eensstem- 
mige beraabe sig paa i denne Post, er ingen anden end Hvitfeld; Ikke heller 
veed jeg nogen aldre Historie eller Kronike, som herudi kan anfores til Be» 
viis. Vore 2de ældste Skribenter, Saxo og Svend Aagefen, tale intet o tit 
Kong Valdemar den rstes Love. Ikke heller meldes noget derom i vore gamle 
Kroniker, som vi endnu have i Behold, hverken i de haandstrevne, saa mange 
som jeg har faaet at see, heller ikke i de trykte, som Ernftius, Stephanius, 
.Worm, Lindenbrog, Arnas Magnæus, Ludevig og Weftphal have beva­
ret fra Undergang. Men Hvitfelds Efterretning om vore gamle Love er saa 
ustadig og uvis, at hvem der vil lade det beroe paa hans Sigende allene, faaer 
visselig en los Grundvold at bygge paa.

Han har beskrevet os vores Lov-Historie ey allene paa vedkommende Sta­
der i sin Kronike, men ogsaa i Fortalen til Chriftiani Imi Levnets Bejkrivelse, 
og i sar i sin Latinske Fortale til Andrea Sunonis Leges Provine. Scaniæ, men 
denne sidste, hvor fuld er den ikke af Vildelser?

§. 2.
Ingen tanke, at jeg hermed soger at formorke den store Hvitfelds berom, 

melige Navn og LEreminde hos Efterkommerne. Hvem vil vare saa ubillig 
mod, en saavel foment Mand af Fadernelander som han? Min Sag er ikkun at 
vise, at jeg finder mig foraarfaget til at tvivle om, at Hvitfeldt, naar han til- 
legger den Skaanffe og Siallandffe Lov -visse Aarstal, har havt nogen fast 
Grundvold at bygge paa. Om nu saa er, hvem vilde regne ham det til onde? 
Hvad Under at han, som havde foretaget sig at strive en Kronike, og derfor 
har maattet henfore, hvad der var passeret til visse Aar, omendstiont han ofte 
har funder for sig utilstrcekkelige Efterretninger, allerheldst i Verdslige Sager 
(som vore Kroniker ere strevne meest af Geistlige,) undertiden har maattec hielpe 
sig frem med uvisse Gisninger? Ingen kan nægte, at der jo ogsaa ere indlobne 
adstillige Feil i Hvitfelds Historie, men saadanne mestendeels, som heller bor 

G 2 lilffri-
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tilstrives hans Haandstrivere, end ham selv. Naar der staaer for Exempek i 
Fortalen til Sunonis Leges Provinciales pag. 4. At den Jydste Lov er given 
I2Z2. i Steden «240, og sammesteds siges paa ncestfolgende Side om den 
Skaanste Lov i Steden for den Siellandste, at den er 69 c aldre end den 
Jydste; da ere disse saaledes beskafne, at de med ingen Foye kan legges Hvit- 
feldt til Last. Overalt ved at legge for- Lyset een og anden Feyl hos en Skri­
bent, som Hvitfeldt, er en lige saa lider i Stand til at formorke hans Anseel­
se , som Stiernekigere har kundet formorke Solen ved at opdage nogle Pletter.

Hvemderveed hvad der udfordres til at bringe tilveye et saa'moysommeligr 
og vidtloftigt Werk som Hvitfelds Kronike, han kan aldrig vare vanstelig i 
ar holde Skribenten en og anden Feyl ril gode, allerheldst naar det kommer an 
paa visse Aarsral; thi derudi faaer man overalt at see i vore gamle Love, i sar 
naar de tilkiendegives ved Tal, Urigtigheder og Jmodsigelser, som enten de Ti­
ders Vankundighed har fodr af sig, eller den idelige Afstrisning, forend Bogtryk- 
kerkonsten blev opfunden. Hvitfeldt er derfor og bliver, uanseer nogle Feyl, 
een af de allerstorste Historieskrivere, og fortiener saavel for hans Krouike, som 
i Henseende til hans Byrd (c), Stand, Lårdom og Fortjenester imod Riger, 
en besynderlig Hoyagming. Han, som ikke begierer af-nogen, at man stal 
troe ham paa hans Ord, men som veed at giore Rede for, hvad han siger; 
fom kommer frem med Historien i den eene Haand og Documenterne i 
den anden; som ikke lettelig lader nogen Historist Omstændighed faae Qvar* 
teer, naar den ikke forer Pas med sig, og kan vise, hvor den kommer fra.

Hvem der finder Lyst i at lcese en god sammenhangende Historie, han 
statterer uden Tvivl en Thuanum, Pufendorf og Holberg hoyere end Hvit­
feldt. Den derimod, som soger efter Hoved-Kilder og originale Beviser for 
at udsoge den rette Historists Sandhed, han maa agre Hvitfeld hoyere end 
dem alle. Reppe findes for hans Tid nogen, der leverer Leeseren saa mange 
Materialier og Historiffe Vidnesbyrd i Hernde, som han.

Hvad vilde der blive af Pontanus, fom Svaningius med Sandhed kal­
der Hvitfeldum Latinum, om man vilde tage Hvitfeldtaf Haanden paaham? 
Det som Scriverus stal have sagt omPontani Vers: Pontano demas Carmi­

na

(c) Ole Worn melder i et Brev til Speelman T. i. Epiftolarum p, 442 , at hand paa 
Mederne Side var as Kongelig Byrd.
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na, major erit (d); fan flet ikke med nogen Foye siges om Hvitfelds Historie. 
Ja hvem t vore Tider kan vel komme nogen Vey i hvad for et Stykke det vcr- 
re maa af vores Fcrdernelands Historie, uden forst at foge Redskaber dertil hos 
Hvitfeld?

Men alle disse hans store Fortienester kan dog ey forbinde os til uden vide­
re Undersogning at troe alt hvad han siger; thi det er her om Sandhed at gio- 
re, men blindt hen at troe alt, hvad der fortælle« af andre, det bliver aldrig 
rette Vey til Sandhed ; Sandheds Rige er en fri Republiqve, hvor ingen 
Magt eller Myndighed gielder,uden Venerne,fom erhverves ved Overbevisning.

Naar nu Hvitfeld beskriver vore gamle Loves Historie, faa fortceller han 
vs jo noget, der er passeret over 400 Aar for hans Tid, hvorudi han folgelig 
er at ansee som en Teftis de auditu, der siger os, hvad han veed af andre, ik­
ke af egen Erfarenhed. Maa vi da ikke sporge ham ad, hvem og hvor han veed 
Det fra. Jeg vil troe ham endog i dr Poster, hvorudi han intet anforer til 
Beviis, faa lange ellers inter er derimod. Men at troe ham, endog naar han 
modsiger sig selv, eller andre troevcrrdige Vidnesbyrd imodsige ham, det vilde 
vare en alt for vidtloftig Troe.

Historiessrivere maa tages paa en Juridisk Fod.' Man anfeer dem fom 
Vidner, og bor derfor prove deres Udsigende, ligesom andre Vidners. Man 
maa vide Grunden og Oprindelsen til deres Fortcelling, om de har det af sig 
selv eller andre. I sier kommer der an paa Vidnernes og Vidnesbyrdets Tro- 
vcrrdighed, og for at skionne ret derom, bor man noye undersoge Omstændig­
hederne i en Fortcrlling, og sammenligne det eene med det andet, at man der­
af kan erfare, om og hvorvidt famme kan holdes for troevcrrdig.

§. 3>

At den Skaanske Lov tillige med dm Siellandsse er giort af Kong Valde­
mar imo, den eene enten 1158, eller 1163, den anden 1171, for begge disse 
Decke er Hvitfeld vores rette Hjemmelsmand.

At tale for det forste om den Skaanske Lov i fær, da siger«han vel udtryk­
kelig i Fortalen til Andre te SunonisLeges Provine. Scaniæ, og det to Gange

G 3 . pag.

(d) Scriverius stal, som frcr fortælles i Menagianis, have svaret dette xaa staaenbe FoS 
til det xnigma fremsat af Pontano;

Dic inibi, qvid majue fiat, qvo pluria demas.
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pag. 4. & 5. at samme er givet Aar I i6z. Men ham er det ogfaa, som tverp 
imod fortceller i sin Krsnike, i Kong Valdemar den istes Histories Beskriv el se 
pag. 109, saavelfom^i Dedicaiionen af den 5 te Deel af hans Krsnike til Kong 
Chrift. 4. Ak den Skaanffe Lov er giort 82 Aar forend den Jydffe, det er at 
sige 1158. Ja i Fortalen til Sunonis Leges Scaniæ pag. 5. synes Hvitfeld at 
anfore endnu et andet Aarstal, nemlig Anno 1171. Naar han siger: Leges Sca­
nia: 69. A. antiquiores Cymbricis eje. Men uden Tvivl er der ved en Skrive» 
eller Trykfeyl kommet til at staae Leges Scaniæ i Steden for Siælandiæ.

Som det heller ikke kan style, naar der siges i hans Krsnike pag. 206, 
at Kong Vajdemarus i. har giort den Skaanffe og Siellandffe Lov 1171, at 
jo Aarstallet stal forstaaes om den Siellandffe aliene.

Naar een af Deelene endelig ffal staae fast, (Fulk jeg vel med de fleeste 
heller inklinere for det forste Aarstal 1163 end for det sidste; som jeg ikke kan 
hylde det for troeligt, at Kong Valdemar i det forste Aar, efterat han var ble­
ven ffildt ved sine Med »Regemere, og var bleven EenevoldH Konge over 
Dannemarks Rige, ftrax skulle! kunne have bragt den Skaanffe Lov af 
Sted, allerheldst han havde den Tid nok at giere med Krige imod: Venden, 
Saxen og Rygen. Ikke heller (kan jeg troe, at Lands-Loven er ffreven for- 
eitd Kirke-Loven. Thi da de Geistlige som De eeneste, ellet i det mindste de for­
nemste Lærde og Lovkyndige i de Tider, fornenunelig ere brugte ogfaa til den 
verdslige Lvvffrivning; saa er det og troeligt, at de snarere har været ^betænkte 
paa en Kirke-Lov, end paa Landets Lov. Thi den Berommelfe fortiener Geist» 
ligheden uden Modsigelse, at de altid have bavt en besynderlig Omhue for Kir­
ken og sig selv. Og var det saa, at Hvitfeldt har havt gamle Kroniker for 
sig, hvor Aarstallet har været tegnet med Romerff Tal, har det let kundet ffee, 
ar een ved ar giore x ril v har faaet indfort MCLVlil i Dteden for MCLXiiI,

Men ffulle vel ogfaa Hvitfeld have havt i Hænde nogen Krsnike eller 
ander gammelt Skrift, som udtrykkelig sætter Aarstallet, naar den Skaanffe 
og Siellandffe Lov er givet? Det er vist han beraaber sig selv paa Kroniker(e). 
Han anforer ogfaa adffillige Omstændigheder Lovgivningen angaaende: han 
veed at sige, at Kong Valdemar er den forste, som i Aaret 1163 med Stæn­

derne

(c) Falfam vero eam efle opinionem non tantum ex Annalibus & Chronologiis noftri« 
conflat, qvæ habent, VaLtemarum I. an. ii6z. Leges Scaniæ condidifle. Siger han 
i Fortalen tli Simonis Love pag 5. og strap efter paa samme Side logger han til: 
Certum itaqve manet fupputatione annalium fada Leges Scaniæ &c.
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tierne i Skaane deres Samtykke har skriftlig og ordentlig kaver forfatte den 
Skaanffe Lov, 'paa der ar Lander, som tilforn regiertes as mange adskillige 
Forordninger og Befalninger, maarte Have en vis samlet Lov at rette sig efter; 
han vred ydermere ar fortælle, at de gamle Love og Vedtægter allene bleve an' 
tagne i den Skaanffe Lov, som ikke stride imod christne Skikke, præfat ad L. 
Scaniæ Simonis pag. 4. Ja i hans Dedication til C. 4. legger han endogdme 
til, at Erkebisp Efkild og Abfalon var med Kong Valdemar at gi ore den 
Skaanffe Lov. Hvem (fülle ikke tænke, ar Hvitfeld, der veed saa omstænde­
lig al beffrive os den Skaanffe Lovs Historie, maarte have havt noget reent og 
fuldkomment Beviis for sig? Alligevel tvivler jeg derpaa, siden han raler paa 
endeel andre Steder med Uvished derom, og bruger desuden adskillige Konst- 
Beviser til ar bestyrke sin. Sag med.

I hans Fortale til Simonis Love er hans forste Indgang tik Lov-Histo­
rien pag. 3, it. Verifimileefi, Jeg veed egentlig ikke, hvorvidt dette Verisi­
mile ffal strække sig, men Omstændighederne komme mig til at frygte, at det 
strækker sig overalt. Strap efter pag, 4 , naar han fastsætter Aartallet 1163, 
saa steer det ikke med Vished, hvilket endelig maarte have ffeedr, hvis saa var, 
han havde havt nogen Kronikefor sig, men det heder: Circiter annum Domi­
ni ii6z. Sammesteds pag. 5. fremsætter han sin Mening vel som rimeligere 
end den anden, jdog ikke som gandffe vis, naar han siger: Ego potiusexiftima- 
veriin &c. Endelig pag. 4. & s. bruger han en Deel rimelige Slutninger, for 
at igiendrive dem, der meente, atKong Valdemar den 2den havde givet den 
Skaanste og Siellanffe Lov tillige med den Jydffe (f). Men skulle vel dertil be­
hoves noget videre end kort ud at sige, at den Skaanffe Lov efter Historiens 
vg Kronikernes Vidnesbyrd er given 1163 ? Naar man har Historiske Monu­
menter i Hænde, alligevel at ville bruge megen Raisonement med Konst-Bevi- 
fer, tiet er Det samme som om en Saggiver vilde giere sig Umag for at samle 
sammen et stort Antal af Gisninger og Formodninger til at overbevise den Skyl­
dige med, naar han allerede var overbeviist ved fuldkomne Beviser. I bemeld- 
te Fortale til den Skaanffe Lov siger han forst pag. 5; at Uffo var med at gis, 
re den Jydffe Lov, da Anders Sunefen allerede var dsd, men at Erkebiffopen 
Andreas ikke kunde overfette Den Skaanffe Lov paa Latin, med mindre den 
havde været til for Uffonis og Kong Valdemar den adens Tid, dernæst, aten, 

deel
(O 3 Fortalen til Simonis Love siges det ikkun om den Siællnndffe Lov, at den er tillagt 

Kong Valdemar den 2den pag.4. hi fine. Men at det samme bor forstaaes om dm 
Skaanste i s«r, er klart at Putte as Hvitfeldts Argumenter.
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deel af Kong Knuds Forordninger, som regierede forend hans Broder Valde­
mar den 2den, ere indforte i Sunonis Qverstettelse. For det zdie ar den Jyd- 
ffe Lov, som den sidste, overgaaer den Skaanffe og Siallandste i Billighed og 
Fuldkommenhed, i sar i Processens Maade. Det forste Beviis kan gierne gaae 
ud; thi endffiont den Jydffe Lov blev giort efter 8une5ensDod,som levede for 
Uifo, eller rettere at tale, var Erkebisp forend han; sqa lod det sig dog meget 
vel giere, at Kong Valdemar den 2den forst kunde have skrevet den Skaanffe 
og Siellandffe Lov, og Anders Sunefen derpaa havde oversat den Skaanffe 
paa Latin, og at samme Kong Valdemar alligevel siden efter Sunefens $)oD 
ved Uffonis Hielp har ladet strive den Jydffe Lov; sonr man veed, at Anders 
Sunelen ikke er Vod forend 1228. (Chron. Selandiæp. 56.) og i det mindste i 
20 Aar har veeret Erke-Biffop under Kong Valdemar den rdens Regiering, 
da baade Kong Valdemar, forend Andreas frasagde fig Erke-Bispedommet, 
kan have havt Tiid nok til at lade den Skaanffe og Sicrllandffe Lov forfatte, og 
Erkebiffopen Andreas til at fatte den Skaanffe Lov over paa Latin. Ikke hel« 
ler troer jeg ai Hvitfeld heraf har villet stutter noget videre, end at den Skaan« 
ste Lov er striven, forend den Jydffe, som man kan stutte af Dedicationen af 
C. i. Historie, hvor han siger, at A. Sunefen ikke kunde have udsat den Skaan«' 
ffe Lov paa Latin, uden den var giort tilforn: For saavidt staaer Beviset fast, 
men beboves dog ikke, siden de r andre legges til. Hvad de 2 sidste Beviser 
gnbelanger, nqar samme ikke bruges til ander, end til at (egge for Dagen, ak 
Va'demar den anden ikke kand vare Forfatter af den Skaanffe og Siellandffe 
Lov, famt at den Skaanffe Lov i det mindste maa vare udgiven, forend de af 
Anders Sunefen paa beraabce Kong Knuds Forordninger, for saavidt erede 
Uden Modsigelse grundige og gode. Men derved bor man og lade Det beroe. 
Ml man ydermere farne deraf, at Kong Valdemar Den rste har giordt den 
Skaanffe og Siellandste Lov, da gaaer Slutningen videre end Beviserne. Ik­
ke desto mindre har vores berommekige Hvitfeld uden Tvivl af dette giort sig 
den Slutning, at Den Skaanffe og Siallandffe Lov maa vare givne af Kong 
Valdemaro imo. Dog kan jeg ikke andet troe, end at Hvitfeldt maa have 
havt nogen anden Grund for sig, naar han udtrykkelig fastsatter Det Aar 1163. 
Hvem veed, ym han ikke herudi har lagt Kirke-Loven til Grund? I Henseende 
til den Siellandffe Lov i det mindste har jeg den Mistanke; at dens Aarstal er 
bleven fat paa Grund af Kirke-Loven, som jeg ret strax stal erindre. At den 
Skaanffe Kirke,Lov er skreven 1162, det vidner Hvitfeld i sin Kronike pag. ro8. 
Omendffiont den aldste Codex vi har af den Skaanffe Lov, det ypperlige Mo­
nument , fom vores berommelige Ole Worm har efterladt, ligesaa lidet ved 
Kirke-Loven, som ved den verdslige har noget Aarstal, ikke heller den gamle 
Haandffrist af den Skaanffe Kirke-Ret paa UniversitatetssBiblioteqve, faa 

maa
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maa dog vel Hvitfeldt have have for sig andre gamle Codices, til Beviis der- 
paa (g). Kirke-Loven, som i Kiobenhavn. 1505. er trykt vev den Skaanffe Lov, 
har uden Tvivl skulle havt samme Aarstal; thi den fætter 1141. 7 Maanedee 
og i2 Dage, det er at sige 1142. Thi de ovrige Data vise noksom, at 1142, 
ikke kan være meent, men at det L, som skulle staae foran, ved en Skrive» 
eller Tryk-Feyl (hvoraffindes e» stor Velsignelse i vore gamle Love, som ere 
trykte hos Gottfried Gehmen.) er kommet til at staae bag efter X, og at der 
rette Aars-Tall derfor bor være som Hvitfeld siger MCLXII. Jeg veed vel, 
at den bekiendte Hadorph, en ellers lærd og vel fortient Mand af den Svenske 
Historie og Lovkyndighed, har faaet prydet sin SkaanffeKirke-Lov med et langt 
celdre Aarstall, nemlig af 1127, for at derved faae den Verdslige Skaanske 
Lov udbragt til en deshoyere Alder, Men jeg maa undres over, hvor en saa 
lærd Mand ved dette blotte Tall har kundet lade sig forlede til denne faa haand« 
gribelige Vildfarelse, uden tillige at give Agt paa de ovrige Tidemerker, aller­
helst han dog vidste, ar andre Exemplarer ikke vare eensstemmige; Thi in mar­
gine anforer han selv den Skaanffe Lovs Underskrift af G. Gehmen, beraa- 

bende

(§) -Omrndffisnt intet Aarstal staaer ved den Skaanffe Kirke-Ret i vore 2 ældste Codice», 
faa time de dog til Beviis, at den er udgiven omtrent ved den Tid, som det ved­
tagne Aarstal medfører; I det de melde, at den er bleven sat, det er givet og paa- 
budet, og maaffee i et og andet tillige rettet og forbedret af Erke-Bisp Efkild og Ab- 
folen; Thi at ikke disse 2 Prælater, som man hidindtil har meent, men Niels Erland, 
fen heller haver være Forfatter, eller i det mindste den forste Cvncipist af den Gkaau- 
Sfe Kirke-Lov, den han har samlet af ældre Love eller Skraacr, er en Decouvert, som 

cmeldte Codex paa Universitetets Bibliotcqve har givet Anledning til; thi der sluttes 
pen saaledcs;

Theffæ Skrå lot Niklæs Ærhmdsfyn giælkyre af lundfKrive æfttr Ae gamblæ 
Skratbær Ærchibifcbup s feil oc bifcup Ablalon mæth Valdemar Kunungs goth vil- 
lia gafæ fkanunguin thær i lund ligger ok thera incigle fore ok lot fændæ i hwæri 
bærath flika fera at böndör matte them loghlekæ wæriæ ok take æc withir v. loghu m.

I Begyndelsen af samme Haandffrist staaer ligesom i G. Gehmen- trykte Erem' 
xlar, og i andre nyere Haandskrister, at den Skaanffe Kirke-Lov blev sat efter alle 
Skanningers Bon, maß math thortba galkyra. Dette sidste Tillæg kan derfor ikke 
andet end være authcnthiqve, omendffiøndt det ikke findes hverken hos Hadorph eller i 
Worms Codex med Rune-Bogstaver; Thi efter al Formodning er Bibliothcqvets Haand­
ffrift i det mindste ligcsaa gammelt som Worms eher Hadorphs og vel noget ældre. 
I det ovrige, fvrstaaer jeg alt dette saalcdes, at Thor Gicldkere som Äussrer for 
Ekaaningerne har anført visse Stykker af den Kirke-Ret, de havde da, som han har 
bcgiert Forandring udi, siden famme formernes alt for haardc, og at Niels Erland- 
fen derpaa af ældre Love har ladet samle deres forrige Vedtægter, hvilke saaledcs maa« 
ffce ined nogen Forandring yg Tillæg ere xagbubne af Erke-Biffvpen og Biffoppen, 
kg sgmtykt af Kongen.

H
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bende sig tillige paa en nyere Haandssrift; havde han merket, at det var den 
gang Kong Valdemar havde varet 14 Aar EenevoldS Konge, at Bissop Ab- 
falon alleene navnes, ikke Erke-Bispen Elkild, al Abfalon den Tid havde 
varet 13 Aar Biskop, samt al det var 5 Aar efter at Ro var vundet til Chri- 
stendom, da maatte han deraf have kundet {Tutte, at det rette Aarstall ssulle 
vare Giufrii ikke Siufcyve, det er at sige, Halvfierdsindstyve, ikke Syv og 
tyve; Og saa havde han ogsaa kundet {Tutte sig til at den hele Underssrift henhø- 
rer til den Sialland{ke Kirke-Lov, ikke til den Skaanske. Aeg vil i det øvrige 
lade den Haandssrift af den Skaansse Lov, som Hadorph i sit Oplag legger til 
Grund, staae ved sit Ward. Men det kan jeg sige med Vished, at Kirke-Lo» 
ven, som Hadorph haver ladet trykke, er den Skaansse, ikke den Siallandsse, 
vg at Slutningen derimod^ som tiikiendegiver Lovgivnings Tiden,.horer til den 
Siallandsse, ikke til den Skaansse; Thi alle Data legge det for Dyne, og alle 
Haandssrifter bekræfte det samme. Skulle vel .og dette Tillag virkelig findes 
ved den gamle gode Codex, som Hadorph har fulgt? Jeg ssulle snarere troe, 
at samme ligesaa lidet som De 2deZEldste, vi have hos os, har havt noget Aars« 
tall, men at Hadorph har sat det til af en anden Codex af Siallandsse Kirke- 
Lov, holdende den Skaansse og Siallandsse for een og den samme. Hvem 
veed, VM ikke Stephanii Codex, den Ole Worm berømmet saa meget, kan 
vare bleven brugt dertil, da jeg veed af Hans Excellence Hr. Geheimeraad 
Thottes gundstige Underretning derom, æt Stephanii Manuskripter ere bievne 
vore Naboer ril Bytte.

§» 4-
Angaaende. den Siallandsse Lov, forstaae den forste og aldste, som i haand, 

ssrevneBøger gemeenlig findes inddeeltiZ eller4Boger, og som siden er forbedret 
og inddeelt i 6 Bøger af Kong Erich Menved. da meener Hvitfeld, ar Den ligeledes 
er givet af Kong Valdemar I, og tillegger den det Aar 1171. pag. 169 og 206. 
Vel bliver Hvitfeld allevegne bestandig ved dette Aars-Tall, dog troer jeg ikke, 
«t han her heller har havt nogen fast Grundvold at bygge paa. I Loven selv 
findes intet Aars-Tall, hverken i den Siallandsse eller Skaansse, ikke heller 
veed Hvitfeld herudi at beraabe sig paa nogen gammel Krønike, men i Forta­
len til Suno bruger han Kunstbevifer, for at tilssrive Kong Valdemar den iste 
saavel den Siallandsse som Skaansse Lov. Jeg anseer Det desuden fom et Vid­
nesbyrd af Hvitfeld selv, at han ikke har havt noget tilforladeligt Beviis for 
sig, naar han fortæller i benævnte Fortale, at den Siallandsse Lov af en Deel 
er bleven tilssrevet Kong Valdemar den 2den, as andre igien hans Son Kong 
Erik: Thi hvor ssulle vel nogen.kunde falde paa den Tanke, naar der vare gamle 
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Historier og Kroniker, fom tillagde Loven et Aarstall henhorende til Kong Val­
demars Den isteS Regiering? Og strap derpaa siger han: Ego podus Valdd- 
marum I Auctorem exiftimaverim. Vores berommelige Ole Vorm, en 
stor Kiender af gamle.Dansse Skrifter, bestyrker mig i denne min Mening; 
Thi han font levede i Hvitfelds Tid, og noget efter, da ventelig de ffrevneKro- 
niker og Breve, font Hvltfeld har benyttet sig af, endnu have vceret i Behold, 
fom de heller ikke kan have vceret ham ubekiendte, han, siger jeg, vidner i hanS 
Series Regum Damae, fom staacr ved hans Monumenta Danica pag 23, at 
Der alligevel indtil den Tid, han fik at fee den gamle Haandffrift af Sicrllandsse 
Lvv paa Pergament tilhorende Professor Stephanius, har vceret stcrrk difpute- 
rek, og med stor Flid esterfogt, naar den Siællandsse Lov er given, thi uden 
Tvivl fvrstaaer han der ved Sicrllandsse Lov den Verdstige, ikke Kirke-Loven. 
Nu er det vel faa, fom Scubæus siger de Lege Danor. §.21, at det Beviis 
af Underssriften »nDer Stephanii Codex gielder ikkun i Henseende til Kirke-Loven, 
ikke til den Verdslige; men jeg mener dog heraf kan fluttes, al man paa den Tid 
maa haveholdt foratKirke-Loven og den Verdslige vare givne ungefcer paa een og 
Den fammeTiid,og at man derfor iHenseende tilTidemnaar de vare ffrevne, med foye 
kunde flutte fra den eene til den andem Herved fores jeg paa den Tanke, at det lige, 
ledes er Aars-Tallet under Kirke-Loven, fom har bragt Hvitfeld til ak tillægge 
Den SWandske Verdslige Lov det Aars-Tall af 1171. Thi at Kirke-Loven 
er skreven i famme Aar, Det vidner den af O. Worm ommeldte Stephanii Codex 
faavelfom adssillige Haandssrifter, der ere til endnu, as hvilke den smukke Dan- 
nefidoldifice Codex af Sicrllandsse Lov, fom nu tilhorer Hr.EmtsraadLüx- 
dorph, j fax forkiener ar navnes. Den af Gotfried Gehmen trykte bevsser 
Det samme ; endog Underssriften under Hadorphs Skaansse Kirke-Lov tiener til 
Bevijs derpaa. At Hvitfeld i Henseende til Aars-Tallet har lagt Kirke-Loven 
til Grund, Det meener jeg, man og kan flutte af det Chronologisse Kiendetegn 
jHviMdsKroniks pag.ic>9, naar han siger, arden SicrllandsseLvv blev 
Stort i Kong Valdemars Riges det 14de, og i Absalons Bispedommes Det i z de, 
hvilke ere just de to forste af Dem, ver anfores i Underssriften under Den Sicrl­
landsse Kirke-Lov. Saa jeg holder det for rimeligere, al Hvitfeld har udskre­
vet dette af Kirke-Loven, end at han ssulle havt for sig nogen Haandskrift af den 
Sicrllandsse Verdslige Lov, hvorudi Den Tiid, som Abfalon har vceret Biskop 
udi, par bleven brugt til Tiidemcrrke. A Det ovrige har Hvitfeld Ret derudi, 
at der fremskinner i den Sicrllandsse Lov een langt storre Eenfoldighed, og min­
dre Grad af Fuldkommenhed end i den Jydsse, i fær hvad Processens Maade 
anbelanger. Men vil man ligeledes ligne Den Sicrllandsse Lov med denSkaan« 
ske. Da vil man finde ncesten famme Forhold; Thi uden Modsigelfe findes der 
langt flere Spor af Alderdom i denne sidste end i den forste, Jeg flutter deraf, 
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at der maa vare en længere Mellem-Tiid imellem den Skaansse ogSiællandffe 
Lov/ end 8 eller 13 Aar efter Hvitfelds Meening; thi i faa kort en Tid er der 
ikke rimeligt/ ar Lov og Ret ffulle have faaet en faa ftor Forandring, og troer 
derfor enten, at den Skaansse Lov maae.være ældre, eller den Siællandsse 
yngre, end Hvicfeld mener.

§. 5»
Efterat jeg nu saaledes har forklaret AarfageN/ hvorfor jeg neppe troer, 

at Hvitfeld har haft nogen fast Grund i at tillegge Kong Waldemar I. den 
Skaansse og Sjællandske Lov. Saa maa jeg og anfere , hvad det er, fom 
desuden har bragt mig i Tvivl om Sagen i sig selv, nemlig dette: Ar alle vore 
andre skribenter, og i seer at Svend Aagefen og Saxo melde intet derom. Jeg 
veed vel, ar man ikke uden stor Varsomhed bor ncrgte noget at være ffeet, 
fordi een eller anden Skribent tier dermed; Som der kan vcere mange andre 
Aarsager, der fore dem til at tie, end denne eene, fordi noget ikke er sseet. 
Taushed kan vel undertiden udtydes til ja eller ney, men ikke altid. Som of­
test er den intet ander end en Virkning af Uvidenhed, og i saa Fald siger den ' 
intet; Nam ex nihilo nihil fit. I almindelighed at ville nægte eller tvivle om 
en Sag, fordi een eller anden ikke veed noget derom at sige, det var at give 
Vankundighed et alt for stort Privilegium. Hvor ilde ville det fee ud i Retter­
gangs Sager, om man uden Forffiæl vilde anser noget for at ikke vcrre (Feet, 
fordi een eller anden veed intet deraf? Ikke destominbre er det en almindelig til- 

- staaet Sandhed, at det Beviis af Skribenters Taushed under visse Omstændig­
heder kan gielde som et got og tilforladeligt Beviis. Man har i Kraft heraf 
giort mange Fabler til intet, forExempel: om den tordnende legion, om at 
Keyser Fridefik I. blev af Paven traadt under Fodder, om Johanna den Pavr 
inde, om Bornenes Udgang fra Hammeln; Man har derved forkasted adssilli- 
ge fa1 (Fe Breve, for Exempel: Conftantini Gave-Brev til Pave Sylvefter, 
Ifidori mange opdigtede Pave-Breve, med videre. Men det er ogsaa'vist, at 
samme misbruges oste. Saaledes veed man, at Christendommens Fiendev 
have sogt derved ogsaa at svekke, om ikke at kuldkaste den store Grundstotte for 
den Christne Religion, jeg meener den hoye og hellige Lærdom om vor Frelseres 
Opstandelse fra de dode , fordi ingen af de gamle foruden de hellige Skribenter 
melde noget derom. Altsaa er det fornoden!, naar vi ville bruge det Beviis af 
'Skribenters Taushed, at vi fee vel til, at det bruges ret og paa sit beqvemme 
Stæd. Herudi kommer det fornemmelig an paa Aarsagerne, hvorfor en tier, 
em det fleer, fordi han ikke kan tale, eller ikke vil. £>m han har kunder, 
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ht beroer paa hans Kundskab, om han ogsaa har villet, derom maae 
man fornemmelig ffionne af hans Hensigt i at ffrive. Er det saa, at 
han baade kan og vil', og alligevel tier, nemlig naar Factum passer 
sig saavel til Skribentens Ayemaal, at han efter al Rimelighed maatte 
have meldet noget derom, og det heller ikke er troligt, at han har varer uviden, 
de om samme; Da er der ingen anden Aarsag tilbage, der kan have bevceger 
ham til at tie, end denne eene: forbi det ikke er saa. Og da fremstiller sig den 
rette Tilfalde, hvorudi man sikkert kan flutte noget af Skribentens Taushed. 
Under disse Omstændigheder er det og, at Svend Aagefens, og i sar Saxonis 
Stiltienheb kan antages for er vigtigt Beviis mod Kong Valdemar den istes 

• fvrmeentlige Lovgivning. Hvad den forste anbelanger, da er vel ikke hans Tavs­
hed nar saa betydelig som Saxonis, som hans Hensigt ikkun har varet at forfat­
te er kort Begreb af Danffe Kongers Bedrifter, da han vidste, at den velta­
lende Saxo var i Fard med at udfore dem i en fuldkommen Historie, som han 
selv vidner pag. 3 & 86. Dog er den ikke uden al Fynd. Thi som han levede 
i Kong Valdemar Den istes Tud saavelsomSaxo, og ligesaavel som han afErke- 
Bisp Abfalon var sat kil at opregne Kongernes Bedrifter, hvilket Stephanius 
flutter deraf, fordi Svend Aagefen kalder Saxo sin Contubernal; saa er der 
ikke troligt, naar den Skaanffe og Siellandffe Lov i Sandhed kunde tilffrives 
denne Kong Valdemar, at han ffulle have forsommet at legge ham der til Roes, 
da han dog paa et og andet Sted pag. 73. Cap. 4. vg pag. 87- Cap. s. melder 
om nogle af de forrige Kongers Love, fioruden hvad han fortæller i Forralen 
pag. 144. feqq. om Kong Knuds Vitterlags Ret; og naar han foretager sig 
i det 9de Capital at opregne tre af Kong Valdemars anseeligste Bedrifter, dg 
tier han med hans Lovgivning. At vcere Forfatter af Skaanffe og Siellandffe 
Lov, ffulde det ikke vare nok saa berommelig og markvardigjen Giern. ng, som 
ar have lader bygge et Taarn paa Sproe?

Isår er det en betcrnkelig Omstændighed, at Saxo sier intet melder om 
denne Kong Valdemar den iftes Lovgivning. Thi saa lidet som derom kan vare 
nogen Tvivl, hvis Kong Valdemar iste virkelig havde ladet ffrive den Skaanffe 
og Siellandffe Lov, at han jo maatte have vidst det; saa rimeligt er der og efter 
alle Omftandigheder, naar han har vidder, ar han heller ikke havde taugt der­
med. Han som blev holden ved Biffop Abfalons Hoff for at ffrive en fuld­
kommen Dansk Historie, og har lever som Stephanius meener indtil Aar 1204, 
endende sin Historie ved An. n86. Han som allevegne er for ar udbrede der 
Danffe Folkes og Kongers SEre, og i ftrr soger ar vise sir store Pund, naar 
han finver Helrer og store Mand for sig, som saa at sige kunde riene til Fode og 
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Materie for hans Veltalenhed. Men hvem skulle han vel efter al Formodning 
snarere have udvalgt sig til sine Helter end Kong Valdemar og föifFop Abfalon? 
Er det da vel troligt/ at han ffulle holde inde med en saa vigtig og priselig Gier« 
ning af Kong Valdemar, som denne/ at han er Forfatter af de Skaanffe og 
Siællandffe Lov Boger/ en Fortælning, fom unægtelig har den stærkeste Sam­
menhæng med hans Hoved,Hensigt i at ffrive sin Historie?

At jeg seer Saxo her at tie, det forekommer mig som en, der ret har faaet 
Munden paa Gang, naar han midt i Talen med eet hryder af, uden at sige 
noget videre. Det er vist, at en, der har det Forsæt priselig at beffrive en 
Konges store Bedrifter, og han alligevel tier med de sterste og priisværdigste, 
allerhelst en faadan Mand, som Saxo, der hverken fattes paa Ord eller Villie 
til al ffrive, at han aabenbare handler imod sin Hensigt. For at drive denne 
min Indvending saa hoyt, som jeg mest kan, maa jeg tillige giere denne Erin­
dring, at her handles om Roes, ikke en Last. Gemeenligen tie Skribenter snarere 
med noget Lastesuldt end med det Roesværdige, j sær i deres eget FædernekandS 
Beskrivelse, hvad heller det ffeer af Omhed over at fornærme nogens gode Navn 
og Rygte, eller det ffeer af Frygt for Personer; Som naar PufFendorf for Ep, 
i det ferste Oplag af sin Commentario de Rebus Svecicis, som blev Udgivet 
1686, i den 26 Bog § 35. taler med Berommelse om Dronning Chriflinæ 
Regiering, fordi han ikke, medens hun endda levede, torde komme fremmed 
den z 6te §, som af hans efterladte Papirer efter hans egen Anordning er bleyen 
lagt til der rder Oplag til kranksiarx 1705, hvor der tales om hende i engandffe 
anden Tone. Aarsagen hertil falder strap i Hymne, Thi der voves mindre 
ved at rose end ved at laste, i sær mægtige og regierende Hoveder, hvorfor ogsaa 
dette Beviis af Skribenters Stillienhed gielder snarere i Henseende til det Be- 
remmelige end til det Lastværdige. I sær har dette Beviis en besynderlig 
Styrke i Henseende til Skribenter, hvis Forsæt er med levende Farver at fore­
stille det smukke og priselige i Historien, og som tillige have Veltalenhed nok for 
ar sætte samme deres Forsæt j Verf. Begge Dele sinde nden Modsigelse Sted 
hos Saxo. I at ffrive smukt og prægtigt kan ingen nægte ham den 9@re, om- 
endffrendt han levede i den meest vankundige Alder, at han jo har haft saa god 
en Smag, og saa fine Felelser, at, hvis der og nmutte findes iblandt Efter­
kommerne een eller anden, der naaer ham, de visselig vilde være faa, der over- 
gaae ham. Jeg veed vel at det legges Saxo til Last, at han i sin Historie lader 
see alt for stor Veltalenhed, man har ham mistænkt for, at han har evet den 
paa Sandheds Bekostning; thi sielden kand man enffe Historien til Lykke, naar 
den falder Poeter og veltalende Folk i Hænde; Man siger, at han allevegne se­
ger ester at bruge sin Veltalenhed paa noget hoyt, at han har været meest for 
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sk beffrivedtt forunderlige og sælsomme, især storeKrigs-Bedrifter, ogsaadanne 
prægtige og anseelige Gierninger, som hos dr gamle Romere fik Navn af Dyd; 
at han tilligemed mange andre lader ofte sin patriotice Iver gaae saa vidt, at 
man let kan merke af hans Historie, hvad for en Landsmand han har været. 
Min Hensigt paa Dette Sted tillader mig ikke at være Talsmand for vor store 
Saxo; Ikke heller giores det fornodent, thi denne Sag er allerede saavel udfort 
af mange andre, hvis Kundskab i Historien, og hvis Anseelse i den lærde Ver­
den er langt (torre end min, at jeg gierne kan tie. Hvad jeg vil sige hermed 
er ikkun Dette, at hvormeget end Saxonis Historiske Troværdighed maatte kunde 
lide ved disse Omstændigheder; Saa er det Dog saa langt fra, at Det Bevi is 
jeg bruger heraf hansStiltienhed, svækker eller taber noget af sin Styrke, at 
det tvertimvd stadfæstes derved.

Thi just derfor:, fordi han har været saa meget for at prægtig afmale sine 
Landsmænds store Bedrifter, er Det saa meget mindre troligt, at han skulle 
have forbigaaet at melde om Kong Valdemar Den istes Hoypriselige Lovgivning, 
naat Det ellers havde været saa.

§. 6.
Hidindtil have vi seer Saxonem at tie, nu ville vi ogsaa lade ham kom­

me frem at tale.

Nogen maatte mene, at Saxonis Hensigt fornemmelig har været at bs- 
firive Krigs-Bedrifter, og at derfor Lovgivnings Historien ikke har været hans 
rette Sag, siden han levede i Den Did, Da De Danske regieredes i sær af cu 
Krigs-Aand, og da Tapperhed frem for alt andet blev anseet for Det rette store 
og priselige. For at besvare Denne Indvending, ville vi lade Saxo tale for sig 
feto. Hvem Der tager Saxd i Haanden for at efterfee, hvad hans Historie 
gaaer ud paa, han finder vel, at Den storste Deel angaaer Krigs-Bedrifter, 
anderledes kunde det ikke være, om Historien ellers Cutte rette sig efter Det, 
som passerede; Dog uden at forbigaae med alle De ovrige Deele af én retskaffen 
Historie, naar der har været Anledning dertil, og han har havt behorige Um 
Derretninger. Allermindst kan man klage over, at han har forbigaaet Lovens 
Historie. Han, som fra de ældste Tider af med storste Omhyggelighed fortæl­
ler os endog Det allermindste Lovene angaaende.

Hvad vi vide af vor gamle Lov-Historie, Det have vi næsten altsammen 
Saxo at takke for. Endnu kommer renne mærkelige Omstændighed til, som giver 
mm Indvending stor Fynd, at man feer Saxo at fortælle oS om Love, saa at
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sige paa alle Sider as Kong Valdemars Liv og Levnet, kort for og efter, og tier 
ikke dermed, forend han kommer til den Deel qf sin Historie, som synes at ha* 
ve været hans rettte Hoved-Sag.

Paa den eene Side beretter han, at Kong Erik Emund satte Lovene, 
som formedelst de store Krige næsten vare gangne af Brug og lidet agtede, i de- 
res forrige Kraft og Anseelse igien 14de B. pag. 249. af Stephanii Edition. 
Thi endstiont det vel er ffeet ved retfcerdig Dom eller anden Rettens Handthæ- 
velse, ikke just ved nye Lovgivning, ligesom han fortæller om Bistop Abfalon 
pag. 37S. at han ved sin upareiste Dom bragte Lovene, som formedelst ugude­
lige Vedtægter vare blevne svækkede, til deres forrige Myndighed, saa bliver 
dog Slutningen den famme. Har det været Umagen værdt at antegne det, 
som en besynderlig Fortjeneste df Erik Emund, ar han ved at handthæve Love­
ne satte dem i deres forrige Anseelse, da burde han saa meget mere fortælle no* 
get vgsaa om Kong Valdemars formeentlige Lovgivning, fom noget langt storre 
og priseligere til Retten at befordre. Endog strar ved Kong Valdemars Historie 
pag. 417, giver han oS den Efterretning om Svend Grathe, at han ved Tve-Kamp 
lod kiende i de Sager, fom tilforn bseve afgjorte ved Eed. Paa den anden 
Gide fortæller han, hvorledes Kong Valdemars Son Knud den 6te havde be* 
falet en stor Deel af Adelen at mode paa Samsoe for ar faae den Verdflige 
Lov rettet og forbedret pag. 37^ Ja ikke engang i Kong Valdemars Historie 
rier han faa gandste med sin sædvanlige Lov-Forrælning, at han jo anforer de 
Krigs-Artikler, som det Kaper-Skib i Roeskilde havde oprettet 14 Bog pag. 
259. og 60. Men han som overalt ellers giver saa gode Efterretninger om Lo­
vene og deres Indhold, han fom i den rode Bog pag. 197*199, har giorr saa 
vidtlostig et Udtog af Vitterlags Retten, taler derimod intet om de Love, som 
hans rette store Helter Kong Valdemar og Bistop Abfalon formernes at have 
raget Deel udi. Naar Det er om De Love at giere, som ere strevne i Saxonis 
egen Tid, og som han hest kunde give fuldkommen og neyagtig Bestrivelse over, 
da er det fyrst han tier ; noget sælsomt, al han tier der, hvor han helst burde 
tale, og snarest kan formodes at have talt, Hvad kan vel have bragt den 
gode Saxo hertil? Paa denne eene Maade kan jeg reede mig derud af, om 
jeg maa fvare: Fordi dcc maaftee er ikke saa. Endelig naar endnu dette leg- 
ge6 til, al hvad Saxo fortæller om Herredagen i Samsoe i Kong Knuds Tud, 
synes ikke vel at kunde bestaae med Kong Valdemars den istes Lovgivning, 
(som der ikke er rimeligt, naar den Skaanste og Siellandste Lov vare strevne i 
Faderens Tiid, ungefehr en Snees Aar tilforn, at de saasnart stulle behove 
Forandring og Forbedring) da Mener jeg, at air dem er Beviis nok, arden
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Jndvendiirg mov Hvitfe'ds Beretning af Saxonis Tavshed ikke giores 
uden Grund.

I det ovrige vred jeg vel, at man ikke lettelig bor paa Grund af een eller 
anden Skribents Stiltienhed giore andres udtrykkelige Vidnesbyrd til intet. 
I Rettergangs Sager er det saa, at man snarere troer et bekræftende Vidne 
end et nergtende; thi man holder for, at den forste har vissers Grund til hvad 
han siger end den sidste, hvor meger mere bor ikke en, der udsiger noget, troes 
frem for en, der tier? At tie er langt fra ikke det samme som at ncegte eller 
imodsige; maaffee en tier ikkun, fordi han intet veed at sige. Derimod er at 
marke, at denne Regel ikke finder Sted uden naar det bekræftende og nagtende 
Vidne ere begge lige troevardige og af sanlme Kraft og Gyldighed. Ere der­
imod Skribenters Omstændigheder, hvorpaa deres Troevcerdighrd bygges, saa 
ulige, jom Saxonis og Hvitfelds, nemlig naar den, som fortaller os noget, 
har levet lange efter, at det stal vare ffeet, folgelig ikke kan sige vs andet, 
end hvad han veed af andre, den anden derimod har levet paa samme Tud, og 
derfor ikke kan have varer uvidende om det, som yngre Skribenter berette, og 
alligevel tier, omendffiont han ved at tie, handler imod sin Hensigt, da er 
Partiet gandffe ulige. Det er da det samme, som naar en vidner noget i en 
Sag, som han selv intet veed af, imod at en anden,. som veed Sagen tilfulde, 
tier dermed. I saa Fald er man ofte efter Omstændighederne befoyed til at 
giore den eenes Udsigende til intet med den andens Stiltienhed. Da nu Hvit- 
feld ikke kand vidne om denne omspurgte Lovgivnings Tid af egen Erfarenhed, 
men har maatket bygge sin Sag paa andres Vidnesbyrd; altsaa har hans Troe- 
vcerdighed sin Grund i dem, som han har sin Fortcelning af, hvorfor deres Nd- 
sigende, og hvad Troe man kan have til samme, billigen bor stems paa Prove. 
Og naarsomhelst han intet fast Vidnesbyrd har for sig , men ikkun gietter sig 
frem, og flutter sig noget til, da er han for saavidt intet Vidne, og kan der­
for ikke begiere, at man stal troe ham paa hans Ord, men enhver har Frihed 
til at undersoge Grunden til hans Slutninger; han er da at ansee som et Vid­
ne, der i Steden for at sige, hvad han selv har feet og hort, kommer frem med 
fin egen Betænkning og Omdomme.

§. 7.
Skulle jeg lade Hvitfelds Vidnesbyrd i denne Sag verre upaaanket, da 

maatte det vcrre derfor i strr, at man i det uvisse kunde have, om ikke noget 
gandffe fast, saa dog noget vist at bygge paa. Thi saasnart Hvitfeld stems 
til Side, fores man ind i lutter Uvisheder, og det vil blive vanffeligt, om ikke

Z plak
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plat umueligt, af ve Beviser, der nu haves, at kunde bringe til Veye nogen 
vis Did, naar den Skaanffe og Siellandffe Lov ere givne, allermeest noget 
vist Aarstal. Jrnidlerkid vil jeg hermed fremlegge alle de Grunde, jeg har fun­
det for mig, som jeg mener noget med Fsye kan siurtes af, tilligemed Slut­
ningerne af samme for at underkaste min Undersogning andres Dom.

Angaaende den Skaanffe Lov, da har jeg taget under beste Eftertanke 
forst og fornemmelig, hvad der kand uddrages af A. Sunefens Latinffe Over- 
scettelse til Oplysning i denne Sag. Denne lcerde Mand , som var Doctor 
Juris, og havde vceret Professor i Paris, blev sidenKongKnud den 6tesCan- 
tzeler, og efter Abfalons Dod Erke-Bisp til Lund, har ved sin Latinffe Forkla­
ring over Skaanffe Lov, som vores brave Hvitfeld har ladet komme for Lyset, 
tn ubodelig Fortjeneste hos Efterkommerne. Egentlig at tale er den ingen Over- 
scettelse, men et kort Begreb af Lovens fornemste Indhold, hvor han tillige alt­
forer hvad Forandringer der er ffeet indtil hans Tid i den gamle Lov, i frø 
ved Kong Knud den 6tes og Valdemar den 2dens Forordninger (h), underret­
ter os oste om Lovens Aarsager (i), fortceller undertiden de Lovkyndges adffilli- 
ge Meninger (K), og giver os endog paa adffillige Steder Forklaring over gam­
le Danffe Ord i den Skaanffe Lov (1). Paa den Maade har denne lcerde 

Mand

(h) Foruden at mifere Canuti og Valdemar! ommeldte Forordninger, giver han Lieferen paa
adskillige andre Steder Underretning om de nye og gamle Lores Maade, uden at 
melde tillige, af hvem diffe Forandringer i Loven ere indfsrte. I den iste Bogs C.
12. torer han os, at Born af forste Kuld fordum ikke have nydt samme Rettighed i 
Arv, font de af det sidste. I 2 B. 4- C. at hvem der antog en Flcdforing, ffulle 
efter en nyere Lov, ailene betale Bod. I den 3 B. 7. C. Hvorledes at Lovene i 
Henseende til Elegfred-Born i adffillige Tider have »æret adffillige.

(i) Saaledes for Er. i den 5te Bogs 3 Cap. underretter han os om, at Aarsagen, hvor­
for Manddrabcren blev forbuden selv at inddrive Sal, var for at forebygge, at ikke 
hans Ondstab ffulle give ham Andledning til at ove Voldsomhed, og at soge ubillig 
Fordeel, som der befandtes ofte, at de paa cn voldsom Maade antastede deres egne 
Frender, og «stede mere af dem, end dennem tilkom efter Loven at betale. Men som 
dette Middel ikke var tilstrarkkeligt nok til at hemme Ondskab, faa forbandt Kong Val- 
dcmar siden Manddrabcren til at betale Manddebod allene, at Straffen maatte fal­
de paa Misgierningsmanden ailene, og den ustyldige ikke stulde lide tilligemed den 
Skyldige: Foruden mange andre Steder, hvor man ligeledes seer denne brave Mand 
at fremført Lovens Aarsager, og at domme om dens Billighed.

(k) For Ex. i den 3die Bogs 2det, og i den 4de Bogs rode Capitel.
(l) Saaledes forklares Boel 4, 1. Hornomme og Oldunge Bonder 4, g. Trenne - Halme,

4, i2. Saal 5, 2. Tryg-EÄ og Ievnit-Eed 5, 4- Valrov 5, 6. Lindebod 5,10.
Skers-
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Mand giort dette sit Arbeyde langt nyttigere og til Oplysning og Underretning 
over vore gamle Love, end om han havde givet os blot en Overstrttelse. Theo­
phil! Praphrafis over Juftiniani inftitutiones agres billigen meget Hoyt; men 
har dog langt fra ikke den Nytte i Henseende tll Institutionerne, som Sunonis 
Overstrttelse i Henseende til den Skaansse Lov. Dette Vcrrk, saa lidet som 
det er, saa vigtigt og betydeligt er det. Vi finde derudi det ypperligste Hiel- 
pemiddel vi have ril Lys for vore gamle Love, og er det saa meget mere tilforla­
deligt, som Forfatteren ikke allene har vcrm en lcrrd Mand og stor Jurist, men og- 
saa har levet ncrr ved den Wd, da den Skaansse Lov formodentlig maa vare 
given. Thi at Anders* Sunefen virkelig er Forfatter af disse Leges Provincia­
les Scaniæ, derom vidner det ypperlige Mft. af samme paa Pergament iblant 
Arnæ Magnæl Haandssrifter paa Universitetets Blbliotheqve, hvor denne Slut­
ning legges til:

Explicit Liber Legis Scaniæ, qvem Dominus Andreas Lundenfis 
Ecclefiæ Archiepifcopus, Svethiæ Primas, Apoftolicæ fedis legatus com- 
pofuit ad utilitatem totius terræ (m).

I disse Sunonis Leges Provine. Scaniæ anfores adssillige af Canuti og 
Valdemar! Forordninger, hvorved denSkaansse Lover bleven forbedret og for­
andret. Canuti anfores 1) j 5te Bogs 3 Cap., at en Manddraber ikke 
maatte med Magt selv inddrive Sal hos sine Frander. 2) i samme B. Cap. 
16. at de, som ere i Flok og Folge med en Manddraber, bor betale 3 Mark til 
Kongen, og 3 Mark til den DodeWrvinger. 3) ogsaa i samme Bogs 2 zCap. 
At en, som tiltales forat have saaret nogen, maa med to Vidner befrie sig 
Med Jernbyrd.

Af Kong Valdemars Forordninger anfores fire. 1) I steBogs 3die Ca< 
xitel, at Manddraberen bor betale Manddeboev allene uden at annamme.Sal af

sine

Skersjern 5, 15. vg 7, 6. Aasvoren Eed 5, 15. Flokvaaben 5, 18. (Hvilket uden 
Tvivl er rettere i det trykte Exemplar, end naar det heder i Biblivteqvets Haand- 
strift: folcwapn.) Hetwarthamand 5, 21. Daadesaar og Hudsaar 5, 2Z. Mabtband 
vg Frcdlss, 7, 6. Tryge og Gkudsjcrn 7, 8- og 15. Gaardniddings Verk 9, 9. 
Ambudt i2, 6. Tolvmynning /4, i. Holdsster 16,7,

(m) Denae Slutning fiaacr ikke ved det Mft., fom Hvitfeld har ladet trykke efter, og som 
stal cxistere endnu. Samme er desuden fuldt af Fcyl, som Hvitfeld klager over i 

i Fortalen pag. 2., saa han paa adssillige Steder har maattet rette og forbedre det.
Det derimod paa Academicts Bibliothcqvc, som tilforn har tilhort Lunde-Stift, (thi 
der staacr sorpaa ssrevet; Jfiud Legifierium eft fidis Lundenfis} er baade accuratere og 
pg en heel Deel celdre. 
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sine Froender. 2.) I samme Bogs 8de Cap. at en Husbonde betaler ikkun 3 
Mark for sin Tral for Saar og Overlast imod fri Mand. 3.) I 5 te Bogs 
i zde Cap. at der berales ikkun 9 Mark for Drab og 3 Mark for Saar, naar 
vilde Dyr, som holdes af nogen, dråber eller saarer en anden. 4) Ligeledes i 
5 te Bogs 19 Cap. at det er Orbodemaal, hvis nogen draber en anden, naar 
Kongen er narvarende eller i Stiftet, og ar der i saa Fald berales for Saar 
40 Mark til Kongen, og 4° Mark til Arvingerne.

Som nu denne Canutus og Valdemarus ikke kan vare nogen anden end 
Kong Knud 6te og Valdemar den anden, begge Kong Valdemar! den istes 
Sonner. (thi Suno 5. B. 3 Cap. kalder Valdemarum Canuti Broder, og si, 
ger, at han nyelig havde udgivet den Forordning om Sal?, hvilket ikke kan 
paffe sig paa andre end dem;) saa er det og heraf klart, at den Skaanffe Lov 
maa vare given, forend disse Forordninger, hvorved den er bleven forandret 
og forbedrer.

Altsaa tiener denne Efterretning til at stadfaste, hvad Hvitfeld fatter, 
at den Skaanffe Lov ikke kan vare forfattet af Kong Valdemar den 2den, om, 
endffiont den maaffee vel kan vare bleven forbedret af ham. Ja var tf fe Sa­
xonis Stilletienhed i Veyen, da kunde endog den Scrtning, ak Skaanffe Lov 
er giort af Kong Valdemar den iste, bestyrkes derved.

Men er ellers denne Jnvending af nogen Styrke, da forer den os til ak 
slutte, at den Skaanffe Lov maa vare ffreven enten af Kong Knud den 6te for­
end nogen af benavnte hans Forordninger bleve udgivne eller og forend Valde­
mar! I. Tiid.

Naar 8axo forkalker os, at Canutus 6te haver ladet en Rigsdag tilsige 
paa Samsoe for at forbedre den verdsiige Lov, Juris Civilis emendandi gra­
tia, da giver han os derved Anledning til at tanke, at den Skaanffe Lov, som 
cn af Landets Love, maa vare givet af Kong Knud (n). Jeg kan dog ikke 
rroe, det er saa. Thi enten ffulle den vare ffreven paa Rigsdagen til Samsoe, 
eller enten for eller efter: Paa bemeldte Rigsdag, da der tillige ffulde dommes 
paa den Trette imellem Kong Knud og Herlug Bugislav, er ventelig intet ble­
ven sluttet Lovene angaaende, siden Saxo intet melder derom; thi han siger ik­
kun, at en stor Deel af Adelen var for den Aarsags Skyld forsamlet, p. 376.

For
(n) Jeg mener, at Saxo forstaaer ved Jus Civile alle Landets Love, siden han ikke navner 

nogen i feer. Derimod gielder dette Argument ikke, naar Jus Civile korstages ikkun 
vm een eller anden as vore gamle Love, for Ex. om den Iydffe allene-
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For den Tid kan ingen Lov vcere skreven, thi denne Rigsdag blev holden 

i Begyndelsen af Canuti Regiering , af Hvitfeldt pag. 14$. henfores til An. 
n8s, oghvem ville troe, at Loven i der samme den blev udgivet, strax efter er 
bleven forandret og forbedret; thi Kong Knud havde kun regieret den Gangi 
3 Aars Tid; ikke heller efter; thi den Forordning om Sal, som er yngre end 
Loven, skal ester Hvitfelds Vidnesbyrd pag. 170. verre giort Aar 1202.

Altsaa maa den Skaanffe Lov mestendeels i samme Form, som vi har 
den endnu udi, verre ffrevet for Valdemari Imi. Did.

Merkeligt er det, at bemeldte Kong Knuds 09 Valdemars den adens For­
ordninger, som anfores uf Anders Sunefen, findes alle nersten Ord efter an­
det ligesom hos Sunefen, i alle vore Skaanffe Lov-Boger, naar feg undtager 
den eene Kong Valdemars om Sal (o), som maaffee strax iglen er bleven af- 
ffaffet, hvilket man har Aarsag at simre af den Jydffe Lov, 2 B. 28 Cap. som i 
Henseende til Manddebod kommer vel nok overeens med Kong Knuds Forordning, 
men ingenlunde med Kong Valdemars. Denne sidste synes heller ikke, hvor 
god og billig den end var i sig selv, ar passe sig vel med de Tiders Server. Saa- 
ledes seer man den >ste af Canuti Forordninger at staae i den Skaanffe Lovs 
ste Bogs iste Capirel, den 2den i samme Bogs 2tiet, den zdie i samme Bogs 
ske Cap. Af Kong Valdemars den 2dens Forordninger findes den 2den i den 
6te Bogs zdie og 4de Capilel, den zdie i 5 u Bogs 21de, og den 4de i famme 

I 3 Bogs
(o) Denne Valdemari adi. Forordning forekommer hverken !i Hadorphs gamle Haandffrist, 

heller ikke hos G. Gehmen, formodentlig heller ikke i den Runiffe Codex, som mnil 
land flutte af det som anfores om Ettcbod, der gandffe stemme overeens med 5te 
Bogs 9de Cap. i den HadorphjTe. Paa bcinrldte Sted har vel det Kiobenhavnffe 
Oplag saavelsom Hadorphs et nyt Tilurg, fosn ikke findes i de 2de narvntc Haand- 
stritter, men samme angaacr ikkun den Tilsielde, naarManddraberen ville giore den dmbte 
«gild, det er at sige, naar han paastod, at der ikke burde bades for ham ; hvad 
Hadorph sammesteds ydermere har ladet trykke til af nyere Haandffrifter, som be­
gynder med de Ord: Oc tha ath faa kommer til; indbefatter vel et Stykke af Kong 
Valdemars Forordning om Sal, men ufuldkommen og urigtig, ssm sees af den 
Haandffrist af Skaanffe Lov den Hr. Etatsraad LOxdorph ryer , hvorndi Valdemar» 
Forordning, hvoraf han har v«rct saa god at unde mig en Asstrift, findes paa Dansk 
in extenfo tilssrevcn.

Maaffee Skribenten af bemeldte nyere Haandstrift hos Hadorph har nmrket, at 
VeMemari Ildi. Forordning ikke kunde bcstaae med det i samme Capitel, saavelsom i 
zte Bogs isie Cap. anfort af Canuti Forordning, og at han derfor ved nogen For­
andring i den forste har Pillet bringe tit Mye Concordiam Legum difcordantiiHD, 
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Bogs vDe og 8de Cap. (p). Alle disse Forordninger findes indfordte endog i 
den gamle Haandffrist, som Hadorph har fulgt. I Henseende tilVorms Ru- 
niffe kan vel ikke om de fleste Stceder siges noget vist, for forekommende De« 
setters flylv; Thihenimod Begyndelsen af samme er Lceseren aldrig sikker, at'jom 
Defect i det samme kan komme og tage ham nogle Capitler af Hcrnderne. Dog 
er det troeligt at den herudi som i andet, kommer overeens med den Hadorphffe, 
siden de r ssidstbemeldte Valdemar! 2 Forordninger findes heele og holdne i hiin 
ligesom i denne.

Skulde man ikke heraf kunde flutte, at intet af Eremplarerne afSkaanffe 
Lov, som haves endnu i Behold, hverken de tv crldste haandssrevne, nemlig det 
Hadorphisse og Runiffe, heller ikke det Kiobenhavnffe, trykt hos Gotfried 
Gehmen, fremstiller,den rette originale Skaanfle Lov, saaledes som den er 
kommen fra forste Haand, men ar den vi nu har i Hcrude, maa vcere forandret 
og forbedret enten af Kong Valdemar den 2 den eller nogen anden efter ham, 
hvilket dog, hvis saa er, formodentlig maae vcrre fleet i det izde Seculo, som 
de to bemeldte gamle Haandflrifter af Skaanfle Lov kunde ikke vel ester min 
Tanke antages ssor yngre (q); Thi da disse Forordninger ere fordre ind i Loven 

xaa

(p) For Aceuratesscns Skyld vil jeg erindre, at Forstiellcn imellem disse Forordninger hot
Andreas Sunonis, og i vore Danste Exemplarer, er.ikkun denne: at disse sige i 5 B.2C. 
at der stal bctalesSagsogeren z Mark i Steden for 9 hos Sunnefen, og naar denne sidste 
melder om Drcrben og Saarc«, naar Kongen er ncrrvarende, og i Stiftet, da siges i 
den Skaanste Lov paa Danst Lib. 5. cap. 7* & g. Naar Bongen ex i Landet, E« 
Forstiel, som maastee ved en Skriverfeyl kan vcere bragt til Deye.

(q) Dm Codex, font Hadorph har lagt til Grund, er uden Modsigelse gammel og god,
dog maa jeg uden dens Fornærmelse tillige erindre, at O. Vonns Runiffe har alle 

indicia antiqvitatis saavclsom hin, baade i Henseende til Sproget, saavclsom Mate­
rien. De Stykker af nyere Haandffrifter, som Hadorph hisset og her har ladet tryk­
ke til nied mindre Pogstaver, sindes lige saa lidet i den VormqTt som i den Ha- 
dorphste. Skulle det vcere fornodcnt at mrvne et Par Linier, som findes i den Ru­
viste Hatmdstrift, men ikke i den HadorphfTt, nemlig i den ;te Bogs 4de og gdie 
Bogs 6te Cap , da er det aabenbart, at denne Runiffe ;kke har sin Oprindelse af 
noget nyt Tillcrg til den forste, men heller af en Omiffion j den sidste. Det Argu« 
ment, som Hadorph bruger i Fortalen No. 2 til Bcviis at hans Codex er strcven 
midt i det 12te sæculo, fordi der findes ingen seenere Forordninger udgivne af Kong 
Valdemar i bemeldte Sæculo (i Fald samme ellers var rigtigt) gicider ligcsaavel for 
den Vormijfc- Vorms Haandstrist er paa mange Steder accuratcre, og tiener til at 
rette »g forbedre Hadorph,, hen kan ogsaa dermed hiemle sin Alder fremfor den Ha. 
tlorphste, at den ikke ty inddeelt i Boger: thi at denne Jnddecling ikke engang i Kong 
Valdetnari |idi Did har vceret brugelig, derudi timer den Flensborgste Codex 
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paa samme Sted og med samme Ord i alle Exemplarer; saa synes ikke disse 
Tillag at vare jkeete af Copiifterne paa egen Haand, men ved en anthentiqve 
Lov-Revision, som og den 6te Bogs 4de Capitel synes at stadfaste det samme, 
naar der siges: Konung vil that at Loghum hava. Man bestyrkes i denne Mee« 
ning, naar man seer at Anders Sunefen i sin latinsse Overscettelse, ikke allene 
paa mange Stader iagttager en anden Orden, end den, der forefindes i Lov­
bogerne paa Danss, men endog udelader adssilligt, som billigen ikke burde for- 
bigaaes, og han formodentlig ikke havde udeladt, hvis han ikke havde havt for 
sig en anden aldre og kortere Lov, end den vi har nu (r). Alligevel drister jeg 
mig ikke til heraf at flutte noget vist, allerhelst jeg seer i den ste Bogs 20de og 
21 de Capitel, baade den gamle og nye Lov, endssiondt gandsse stridige, tillige 
anforte, uden at melde, hvilket der er gammelt eller nyt, hvilket mau ikke bsr 
formode at vare steedt ved en authentiqve Lov-Forbedring.

Altsaa kunde vi ikke af Sunefens Oversattelse, med god Grund flutte 
videre, end ac den forste originale Skaansse Lov maae vare aldgammel, men 
med alt dene kunde vi dog ikke fastsatte nogen vis Did, naar den er given, i det 
mindste ikke noget vist Aarstal.

§. 8.

af hans Jydske Lov til Beviis. Endog i det trykte Exemplar af Sunefens Oversæt­
telse , er Jnddeclingcn i Beger af nyere Haand, som sees af Haandstriften af sam­
me paa Universitetets Bibliothcqve. Hvad Capitlernes Indhold anbclanger, soen paa 
endeel Stader hos Hadorph anseres paa Latin, da ere samme udskrevne af Sunefens 
Oversattelse. Ingen af disse to Haandffriftcr kan vare aldre end'af det 136c Sæculo, 
hvilket man gutter af de anforte Kong Valdemar den sdens Forordninger. I det 
evrigr kommer de begge i Hovedsagen saavel overeens, at jeg ikke troer Forssiellen 
paa deres Alder kan vare stor

(r) Om de ovrige nye Tillag, som desuden ere komne til side«, og findes hos G. Gehmen, 
saavelsom i de nyere Exemplarer, hvilke Hadorph j sit Oplag har ladet trykke til 
med mindre Stiil, vil jeg snarere troe, at de af Copiisterne selv privata auSoniate 
ere tilskrevne, siden en Deel af dem findes i Haandstrifter, som dog ikke ere synder­
lig gamle, enten aldeles ikke, eller strcvne for sig selv. Og man vecd, at de fordum 
vare meget for at befordre deres Haaudssrifters Fuldkommenhed, ved at allevegne an- 
ftre alle Ting. Desuden anfores de undertiden meget ubeqvcmt og paa uvedkommen­
de Steder. SaaledeS for Ex passer det sig flet ikke, hvad der hos Hadorph er lagt 
til ;te Bogs 9de Capitel om Etteboed, af Kong Erick Clippings Haandfastmng af 
128 r, at ingen mag gribes eller fcrngfles, med mindre han tilforn er lovii- 
ligen forvunden. V
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I Henseende til den Siellandffe Lov, opvekker den Omstændighed en be# 
synderlig Opmerk 'omhed, at der intet tales i samme om Jarnbyrd, som i den 
Skaanffe, hvoraf man maa flmte, at denne Jld-Prove, da den blev ffreven, 
har varet, om ikke gandffe afffaffet, saa dog forbudet. Vidste man nu vist, paa 
hvad Dd dette Forbud var ffeet, saa var man i det mindste sikker for ikke at 
gisre den Siellandffe Lov til aldre, end den virkelig er; Men ogsaa dette 
er meget llvist.

Den Forordning om Jernbyrds Afffaffelse, som findes trykt ved den Skaan# 
ffe Lov og anfores paa Latin afRefenio i hans Vitterlags - Net pag. 642. efter 
Wilhelm Worms Haandffrevne Exemplar, siger os ikkun dette, at Kong 
Valdemar i Anledning af Pavens Forbud, har indfort anden Vevisnings 
Maade ved Rettterne, men ikke hvad Aar det er ffeet, heller ikke hvad for en 
Kong Valdemar eller Pave, det Forbud er kommet fra.

Hvitfeld siger pag. 90, at Jernbyrd blev aldeles afffaffet under Valde- 
maro IVto ved Paven Eugenium lVtum. Refenius derimod 1. c. pag. 645» 
mener, og Ole Worm i hans Appendix til Monumenta Danica pag. 7, er til# 
sidst bleven af samme Mening, at denne Forordning er udgivet af Kong Valde­
mar den iste, strax efterat han i yen Skaanffe Lov havde vedtaget samme.

Ja Refenius har endog udtrykkelig fastsat det Aarstal n6z. (som er just 
samme Aar, da den Skaanffe Lov efter Hvitfelds Mening stal vare givet) 
jeg veed ikke paa hvad Grund.

Saa meget er vist, at den ikke er udgivet af Kong Valdemar den zdie 
(eller 4de, som HvitfeJd kalder ham,) i Anledning af Pave Eugenii Forbud; 
thi i hans Did har ingen Eugenius varet Pave. Eugenius IVtus blev forst 
Pave i Erici Pomerani Tid, og Eugenius IITtius levede paa samme Tid som 
Valdemams Ildus. Men ligeftta lidet kan jeg tror, at den Forordning om 
Jernbyrd er givet af Valdemaro lmo, siden Anders Sunefen intet melder der­
om, omendffiont han ffrev sine Leges Provinciales under Valdemaro lido, 
vg ellers saa omhyggelig har antegnet de nyere Forordninger, men tvertimod an- 
forer rde af Canuti Forordninger, i hvilke Jernbyrd foreffrives (s).

Vel
(s) O'e Worm og Refenius have henfert denne Forordning til Kong Valdemar den istes Alder ; 

fordi i.) Jernbyrd var den Gang allerede mistarnkt ?.) fordi ingen Eugenius var 
Pave i Valdemar ben zdies Tid. Men det sidste Argument beviser intet videre, end 

flt
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Wei er vet rimeligt, ifald Jernbyrd nogen Tid har været almindelig ved­

tagen i Dannemark, ar noget Forbud derimod maae vare udkommen omtrent 
i Kong Valdemar den 2denZ Tid. i.) Eftersom de saa kaldte Purgationes 
vulgares bleve ved den Tid forst almindelig forbudne i Concj'io Lateranenfi, 
under Innocentto Ilkio An. 1215. Thi de celdre Forbud derom af Gregorio 
IUcio og Stephano Vto i Decreto Gratiani Caufa 2. Qvæftio 5. Cap. 7. og 
20. <t), strekke sig kuns til speciale Sager, og have ikke verret almindelige; 
2.) Eftersom Jernbyrd ved den Tid er bleven forbudet i Norge, Jisland og 
Sverrig. 3.) Siden intet meldes om Jernbyrd i Siellandske eller Jydske Lov. 
4-) Endnu kan dette legges til, hvis det staaer fast, hvadIdvirkeldr siger, at 
Det Forbud om Jernbyrd er kommen fra en Eugenio (u), at Eugenius HI. sad 
i Valdemari II. Tid. Men er det end saa, at Valdemaras 2dus har lader Jern­
byrd forbyde, saa er det dog ingen Folge, at den derfor strap er kommet af 
Brug, men kan gierne være, at den er bleven afskaffet ved adskillige Forbud, 
ligesom den er indfort ved adskillige Befaluinger. Saaledes er der gaaet til i 
Sverrig, hvor Jernbyrd forst er forbuden ved et Pave-Brev af 1160. siden af 
Cardinalen af Sabino Wilhclmo, i det Kirkemode til Skenninge af i Martii 
1248. Derpaa ere og adskillige Love udgivne derimod, forst af Birger Jarl, 
siden iglen baade af hans Son og Sonne -Son, og omsider af Magnus Smek 
An. 1320, hvorom kan sees Acta Literar. Upfal. Vol. I. Stiernhoek de 
jure Sveonum & Gothorum vetufto. Cap. 8, samt Dallin i den Svenske 
Historie.

Men fom det er forgieves at sporge: naar Jernbyrd er afskaffet, uden man 
veed forst , om den og har været vedtaget; saa ville vi forst undersoge, om man, 
ikke kan Sverre befoyet at ophave det forste Sporsmaal ved at nægte det sidste.

At denne Beviisnings Maade længe har været brugt i Skaane, indtil den 
omsider ved Kong Valdemars Forordning blev afskaffet, derom kan ikke være 
nogen Tvivl; Men Sporsmaal: Om den og har været brugt i deovrige Dan« 

ffe
at Forordningen ikke fati være udgivet i folge af Eugenii Forbud af Sotid Valdemar den 
zdie. -Og hvad det forste angaacr, da er det ingen Folge, fordi Jernbyrd i Valde- 
mari Imi Tiid af en Deel har været mistænkt, at den derfor strax er bleven afskaffet. 

<t) -Om ellers den sidste Deel af det 7de Capitel med rette tillægges Gregorio den zdie;
Thi ivo anferer det samme i et Brev fra Alex. 2. til Raynaldum, som Pithoei« 
erindrer.

c«) Stiernhoek de Jure Gothorum & Sveonum vetufto pag. 95 , itlCCHCr, at Jernbyrd tt 
afskaffet i Dannemark ved Cardinal -de Crefcentio i Valdemar den 2dens Tid, UH» 
Ker Pave Honorio.

K
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fle Lande? Naar Saxo fortæller os om de Danffe i den rode Bog, pag. 189, 
at de afffaffede Tvekamp i Anledning af Popp^nis Mirakel, og i denS Sted lode 
Rettens Sager afgiore ved Jernbyrd, da tor jeg ikke forstaae det anderledes, 
end Ordene fore med sig, nemlig om de Danffe i Almindelighed. Jeg vil der­
for troe / at Jernbyrd har været almindelig vedtaget noget efter, at Popponis 
Mirakel var i alle Folkes Munde og Minde. Alligevel kommer det mig for, 
at den Indgang, samme har sundet, heller bor tilffrives de Gejstlige end Fol­
kets egen Tilboyelighed. Thi saameget som de Gejstlige omsider vare derimod, 
at gloende Jern (fulle bruges til Beviis paa Uffyldighed, saa meget vare de 
derfor den Tid Christendommen forst blev indfort hos os i Norden.

De vare overalt meget for Ild og Jld-Prover, og ville derfor heller, at 
gloende Jern (Fülle bruges i Jernbyrd, end det kolde Jern i Tvekamp. Dm 
eene Prove blev anfeet som Guddommelig, og FulDteé Derfor Judicium Divinum, 
den anden derimod for noget blot Menneskeligt. Jeg veed ikke hvad Der har 
bragt Disse hellige Mænd paa denne Jld-Prove: Allerhelst Paverne ingenlunDe 
have givet deres Samtykke dertil; Thi de anforte Capitler af Gratiani Decre­
tum vidne derimod. Maaffe Overtroe og en blind Tillid til Mirakler, maaffe» 
ogsaa Lyst til at have Haand med i Rettergangs Sager har bevæget dem 
dertil.

Derimod (ynes Folket altid at have været mere for Tvekamp end Jern­
byrd, enten at deres herffende Tilboyelighed for Krig og Slagsmaal har fork 
dem dertil, eller fordi De vare fra gammel Tid af vante til Tvekamp, og nodigt 
ville forlade deres gamle Sædvane.

Naar jeg seer af Vitterlags Retten, pag. 603 i Refenii Oplag, at Kong 
Knud den Store har udgivet en Lov om Jernbyrd, maaffee for at stadfæste 
hvad hans Fader eller Farfader havde indfort, eller maaffee tilffyndet dertil as 
De Gejstlige, fom Det er bekiendt, at De sormaaede meget hos Denne store Konge, 
da (lutter jeg deraf, hvis samme Lov ellers har været almindelig (v), at Jern­
byrd den gang alt maa være gaaet af Brug. Og har end Kong Knud ved den, 
ne fin Forordning faaet den igien fort i Brug, saa maae det dog ikke have va­
ret længe. Thi naar Saxo i den nte Bog pag. 214, fortæller om Harald 

Hein
(v) Jeg tør dog ikke fige med Vished, ak Kong Knud den Store har givet nogen almin­

delig Lov Jernbyrd angaaende. Thi i Vittcrlags Retten Cap. 3. hedder det om cn 
Hoffmand, der bestyldes for Crimen Iæfæ Majeftatis: Tha fkal han med Gudtz Dont 
sellser fællis ællær væriatz thet ær med Jarnbyrth aff then loghum ær gamble Knut 
giorthe. Hvormed maaffee sigtes til Kong Knuds Vitterlags Ret, simr i bemeldte 
Cafu alleene har fastsat Jernbyrd.
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Hein, der levede i samme Seculo, som Kong Knud den Store, at Han iSte« 
den for Tvekamp indforte Eed <x), da kan man deraf stum, ak Jernbyrd ikke 
har vcerer t Brug den Tid denne hans Lov blev given. Og om end saa er, som 
Hvitfeldc mener pag. 90, at Jernbyrd blev den Gang afskaffet, ikke Tvekamp, 
saa vidner han dog tillige at Jernbyrd ikke er bleven brugt med Folkets gode 
Villie, naar han siger: ar bencevnre Kong Harald giorde sig eisset hos Under- 
saatkerne ved at afssaffe Jernbyrd.

Af det, som Saxo beretter pag. 352. om den Dansse Prinh Magnus, en 
Son af Erik Lam, der var mistKnkt for Forrcrderie imod Kongen, kunde man 
vel have nogen Aarsag at mene, al Jernbyrd har varet almindelig brugt hos oS 
i Kong Valdemar den istes Tid; Thi da benavnte Printz erbod sig til Tvekamp, 
og Herlug Henrich derpaa spurte, hvorledes den Dansse Lov tilholdt, at en 
Skyldig skulle forsvare sig, skal Kongens Gesandt have svaret hertil, at man 
pleyede at afgiore Sagen med Jernbyrd; Men foruden det, at man kan slutte 
af det, som Printzen indvendte derimod, (naar han siger, at dette var et uvist 
Beviis, hvorved ikke altid ssede Mirakel; Thi mestendeels pleyede de Skyl- 
dige at frikiendes,) at Jernbyrd den gang allerede har verret misteenkt, da ere 
desuden andre klare Beviser derimod.

Da Valdemar den iste blev Eenevolds-Konge, og noget tilforn, har den 
ikke verret brugt, i det mindste ikke i Sielland, eftersom Svend Grathe efter 
Saxonis Beretning pag. 263. ved Tveekamp lod kiende i de Sager, som for 
bleve afgiorre ved Eed. Heller ikke under Kong Valdemars Regiering, siden 
intet derom meldes i den crldste Siellandsse Lov, som holdes for at vcrre Kong 
Valdemar den istes. Ikke engang i den Siellandsse Kirke-Lov, som ellers i 
alle Stykker er tagen af den Skaansse, og som ikke kan tvivles om, at den 
jo er ffrevet i Valdemari Imi Tid; (thi i steden for Jernbyrd i den Skaansse 
Kirke Lov, Cap. n, 12 og 17, befalesEed i denSiellandsse); Med mindre man 
vil satte, at alle Steder om Jernbyrd ere i Lovbogerne udflettede og forandrede, 
siden Forbudet derimod var udkommer.

Men sstille vel flig Forandring i alle Exemplarer vare rimelig, aller­
helst de alle ere overeensstemmende i det, som angaaer Beviisnings - Maa- 

K 2 den.

(x) Saxo figcr klarligen, at denne Kong Harald askaffede Tvekamp: funditus lingularium 
congresfionum ufum evertit, Hvidtfeldt dMllwd/ at han afskassede Jernbyrd, Men 
at samme siden igien er kommen i Brug. HvaH Stiernhoek pag. 95. tillegger Saxo: 
Tarnen glifcente perjuriorum freqventia, revixit iterum ferri candentis ufus, er ikke 
Saxonis men Pontani Ord pag- 195, som paa det Sted har udskrevet Hvitfeldt og 
ikke Saxo. 
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den. Og hvorfor ffulde den Forandring vare ffeedt i den Siellandffe Los 
heller, end i den Skaanffe?

Altfaa maae Jernbyrd den Gang enten varer gaatt af Brug, eller ved en 
Lov afffaffet. Satter man det forste, som det rimeligste, siden Paverne endda 
ikke havde lader udgaae noget almindeligt Forbud derimod (y); da behovedes 
ingen Lov for ar faae den afffaffet.

Saa meget er vist, at omJernbyrd nogen Tid har varet almindelig vedtaget 
*f de Danske, da maa den iglen vare afffaffet i Sielland, og uden Tvivl i alls 
de andre Danske Lande lange forend i Skaane, eftersom den Siellandffr Kirke-Lov 
galdt overalt i Dannemark, foruden Skaane. Derfor er Valdemars Forord­
ning om Jernbyrd given for Skaaningerne allene, som den og staaer ved den 
Skaanffe Lov, ikke ved den Siellandffe eller Jydffe.

Endnu maa jeg legge denne Anmarkning til, at en stor Deel nf Valdemars 
Imi Siellandffe Lov uden Tvivl maa vare vedtaget ogsaa i Skaane, siden den 
staaer ved den Skaanffe Lov under Titel: Arv og Orbodemaal. Uden 
Tvivl ere diffe 2de Stykker iblandt de Kong Valdemar! den istes Anordninger, 
hvoraf Idador^ll! Fortalen flutter, at hans gamle Haandffrift af Skaanffe Lov 
maa vare af 12te Seculo. Men denne brave Mand har vel ikke vidst, at de 
ikkuns ere nogle Stykker af den gamle Siellandffe Lov, og at man folgelig ikke 
deraf kan domme noget om Skriftets Alder, med mindre man vidste, baade 
naar samme Lov er given i Sielland , saavelsom naar den er antagen i Skaa­
ne. Alt hvad jeg synes, at man med god Grund kan flutte heraf, er 1.) ar 
den Siellandffe Lov maae vare endeel yngre og fuldkomnerr end den Skaanffe, 
ellers var den ikke bleven brugt i Skaane tik et Jus lubfidiarium» folgelig bestyr­
kes hermed det, som tilforn er blever erindrer, ar der maa vare en längere Tid 
imellem den Skaanffe og Siellandffe Lov end 8 eller 13 Aar efter Hvitfeldts 
Earning. Dernast stuttes deraf, at den Siellandffe Lov derimod er aldre end 
den Jydffe. Ellers var der at formode, nt den sidste heller, som langt fuldkom- 
nere var bleven anragen til Jus fubßdiariom,

Tilsidst

fy) Thi i det almindelige Kirke-Mode til Rom Aar 1215, Cap. 18, blev det al Geist- 
ligheden forbudet, ved nogen Indvielses Forretning at lade sig bruge som Handtlmr- 
gere ved de brugelige Ild- og Dand-Provcr- Bulla Alex. in. Tufc. 4. id. Sept. a. 
1160 ad Upfal. Archiep. den Dallin bemaber sig paa, og findes hos Sirmondur Tom.z, 
forbyder vel Jernbyrd, saavelsom Vandprove og Tvekamp, men angaaer Geistliahe, 
de« allene, og er ikkun Jgientagclss as forrige Pave-Breve derom.
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Dlfidst maa jeg erindre, ar da der inter Aarsral findes enken vrd den 

SiellandffeLov,(thideteraabenbart, ar Fortalen for ved den trykte henhorer 
ril den Jydffe Lov,) ikke heller meldes derom, naar denne Lov er given, i den 
SiellMdffe Kronike, som salig Arnas Magnæus har givet i Trykken, omend- 
ffiondk den taler oin den Jydffe Lov; Saa har jeg, efterår denne min Afhand­
ling var ffreven, efterseet de Haandffrevne Kroniker paa Universiteters Biblio, 
rheqve, og fundet iblanr dem een under No. 842 , hvor der staaer anforr ved 
Aar 1170. Samme Aar giorde Valdemar Siellauds Lov. Skulde 
man ikke heraf (lune, at Hvitfeldt alligevel maa have havt Kroniker for sig, 
der have fastfat Lovenes Aarstal, endffiont de ikke vides nu? Aarsrallet er vel 
ikke just der samme, fom hos Hvitfeldt, thi han samer 1171. Dog er For- 
ffiellen ikkun liden, og flet ingen, hvis man med Vished kunde scrrre, at Skri­
benten , efter gammeldags Maade, har brugt at betyde Aarstal med fulde 
Aar. Men da Kroniken ikke er ffreven forend hen imod 1632, og man ikke 
veed hvorfra den er kommen, og hvad Kilde den er tagen af, saa finder man 
heller ikke herudi nogen fast Grundvold at bygge paa.

§. 9»
Nogen kunde maaffee synes, at jeg strakker denne mm Slutning df Saxo­

nis Tavshed alt for vidt. Kunde det ikke vare, vil man sige, ak den Skaan- 
ffe og Siellanffe Lov uden nogen mcerkelig Forandring eller Forbedring enten er 
bleven samlet i et Cvrptls af de forrige speciale Love og Forordninger eller og ar 
gamle Vedtagm, og mundtlige Befalninger ere forfattede i Pennen i Kong 
Valdemar Len istes Tiid, og det maaffee af nogen paa egen Haand, uden Kon­
gelig Befalning eller Anordning. I saa Fald synes ikke egentlig nogen Lovgiv­
ning at have gaaee for sig, font kan tilskrives Kong Valdemar, eller legges ham 
til Roes, hvorfor den Indvending of Saxonis Stiltienhed heller ikke kan vare 
af nogen Krast.

Hertil maae jeg svare, ak hvorledes man end vil forestille sig, at det er- 
gaaet til, da kan ikke nogen flig Lov-Samling eller Skrivning vcere sseet, uden 
tillige at sve en Lovgivnings Magr, som ingen privat Person burde eller korde 
udove; thi vore Forfadre have altid med stor Iver holdt Haand over Lovgiv­
ning. Ingen kunde give nogen Lov uden Kongen med gode Mands Raad, ik­
ke heller kom dm til at gielde fom Lov, forend den var samtykt af Folket.

Vel finder man Spor dertil i dm Skaanffe Lov i sar, ak vore Love forst 
maa vare udgivne Stykke-viis, men Sammenhangen af dens Materier viser 
rillige, at dm flet ikke kan vare forfatter ved en blot Samling af adffillige sier- 

K i ' (Tilte 
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stille Stykker. Endnu mindre Foye har man til at fætre, at vores Land, før« 
end den Skaanste Lov blev givet, enten er regiert af blotte Sædvane eller Love, 
bestaaende allene i Undersaatternes Ihukommelse, og at nogen hvem det være 
kan, har allene forfatter vore gamle Vedtægter i Pennen, ligesom ven bekiend- 
te Eicko de Repkau den Tydste Saxen-Spiegel. Thi som jeg mener, kandet 
ikke nægtes, ar vi jo have havr ssrevne Love, omendstiønr faa og forte, længe 
førend den Skaanste eller andre vore Lov-Beger ere bragte i den Form, som 
de fik omsider, og mestendeels have endnu.

Vidste man nøye de gamles Skrivemaade, da kunde man dømme herom 
med større Vished. Men i dette som i andet gammelt fattes man det behørige 
Lys. Det kan man vist nok fette, at De Latinske Bogstaver, som omsider ere 
blevne til Danste, og den faa kaldte Munke-Skrift er forst hos os bleven ind­
fort af de Gejstlige, efterår den christne Religion var bleven indfort, men det 
vil alligevel blive vanskeligt noye at kunde fastsætte Tiden, naar dette Slags 
Skrift er ret kommen i Brug. At vore Forfævre i de ældere Tider have brugt 
Rune-Bogstaver, derom mener jeg at Saxonis Vidnesbyrd saavelsom en Deel 
gamle Monumenter afgive et faa sikkert Beviis, at man ikke bor tvivle derom.

Men fom denne Skrivemaade var meget vandsselig og vidtløftig, faa er 
det og troeligt, at den Tiid ikkun er strevet sielden og gandste lidet.

Man vidste ikke af nogen Skrive-Syge at sige i de Tider, da de Danste 
vare indtagne af lutter Krigs-Aand. Lovene vare ogfaa faa og korte; thi man 
fogte heller at indprente dem i Underfaatternes Ihukommelse end at lade dem 
staae paa Papiir.

Men saasnart de Geistlige kom frem med deres Munke-Bogstaver, og der­
ved begyndte ret at faae Pennen paa Gang, da er det ikke at tvivle om, at jo 
denne magelige Skrivemaade med nogle finaa flydende, og fammenhængende 
Bogstaver, er bleven udvalgt af hvem der. ville forfatte i Pennen noget fuldkom-, 
ment og udforligt, som Love for Ex. og Historier, og at Runisse Bogstaver 
derimod ere blevne brugte ikkun til korte ævigvarende Monumenta, fom stulde 
udhugges i Steen og Marmor; thi derud! beholdt Runer altid et Fortrin fremfor 
Munke-Bogstaver.Endnu kom dette til, at deGeistlige vare meget imodRune-Bog- 
staver, hvllke de ansaae fom en Støtte for den Hedenste Overtroe. Derfor stal det 
ogsaa være knapt, at nogen stal kunde fremvise noget stort Verk eller heel Bog 
ffreven overalt med Rune-Bogstaver, foruden den Skaanste Lovs Haandstrift, 
som endnu haves i Behold. Førend vores lærde Ole Worm fik den Haand- 
ffrift af Skaanste Lov, som haves endnu, tilstaaer han ikke at have feet sligt.

Lira-
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Literat. Dan. Cap. 2s. pag. 147, Epiftolar. T. 2. pag. 624. Saa meget me­
re fortiener Venne ypperlige Levning af Alderdommen at statteres hsyt. Det 
er ikkun at beklage, at deruvi findes en Deel store Defecter saavel forst fom 
sivst i Haandstriften (z). Vel kan vet ikke fepie, at jo Munkeffrift har været i 
Brug, den Gang Venne Codex blev streven; thi om den end kunde henfores 
til det 12te Seculum, som Ven ikke kan, saa veed man dog foruden andet af der 
Manuscript, som har Navn af Exordium Monafterii charæ infulæ, at Bisp 
Svend af Aarhuus, der levede 1183, lod strive ad stillige Historier, lod selv 
gi ore Pergament, og leyede Skribenter dertil, og til disse mange Afskrifter maa 
han formodentlig have udvalgt Munke-Bogstaver. Som der og er troeligt, at 

-de Engelste Bisper, som Canutus Magnus forte med sig til Dannemark, for 
at forsyne Ve Danste Bispestole, alt maa have begyndt med at fere Munke-Bog­
staver i Brug. Men Sagen et vel denne, at Skribenten maa have funder for 
sig en aldre Haandstrift af Skaanste Lov med Rune-Bogstaver, den han har 
sundet for got at afstrive med samme Caracterer. Hvad skulle ellers have be­
væget ham til et faa vidtloftigt og kedsommeligt Arbeyde, at bruge Runer i 
Steven for Munke-Bogstaver ? Og hvad for Slags Bogstaver der end kan 
vare brugt i ve aldre Dder, da holder jeg det for vist, at vi have havt strevne 
Love alt fra gammel Did af og lange for den Skaanste.

Naar Hvitfeld i Fortalen til Sunonis Skaanste Lov fortæller os, at Ca- 
nuti Magni, famt Kong Erik Eyegods Forordninger vare til i hans Did end­
da (om dette ellers er den rette Mening af Hvittelds Ord:) da kan det ey for« 
staaes om andre end som Skriftlige. Samme Canutus Magnus lod oversætte 
Kong Edvards Love af Engelst paa Latin, eftersom Matthæus Weftmonaft. 
vivner, og befalede, at de for deres Billigheds Skyld stulle i Agt tagest Dan­
nemark, saavelsom i Engeland. Altsaa maa De have været strevne. Svend 
Aagefen siger pag. 87, at Harald Hein var den forste, som lod Love strive 
paa Det Sted, hvor Kongerne bleve valgte eller hyldede, qvi præfcripflt at- 

qve

(1) De forste forekomine i den zdic, 4de, zte, og 6te Bog, og dem er det uden Tvivl, 
foill ole Worm skiv melder VM i Fortalen til Duplex Series Regum Daniæ; De 
sidste derimod, jeg vccd ikke paa hvad Maade, ere komne til siden Ole Worms Tid. 
Det er at beklage, at vi derved mase savne Kong Knuds Forordning om Kone-Jord 
som har staact strax ester Kirke-Loven. Denne Forordning er saa at sige kuns et 
Glimt, der forsvinder i det samme den lader sig ser. Thi vi have ikke saact Lov til 
at beholde videre af samme, end disse faa Linier:

Sei man finne kuna iorth minne eller mere tha ftal hun ater gialde tneth vith- 
nisbyrth tha feal nefna til gothe mæn af laksthing thre men eller fire ok vita hore 

goth 
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qve rogavit Danis Leges in loco regiæ Electionis. Og endssism Witttrlags- 
Retren blev fer ft i Kong Knud Den 6les Bd oversat paa Latin, faa vidner Dog 
Svend Aagefen i Fortalen pag. 145, at han har fandet for sig Disse Forordnin­
ger , som han har oversat, skrevne paa Dansk. At ogsaa ikke allene denSkaan- 
sse Kirke-Rec, fvm blev giyet i Kong Valdemars den rstes Did, og i soer har 
faaet Navn af Skraae, men at pgsaa de aldre Kirke-Love have varet skriftlig 
forfattede, det vidner det anførte Tillag til den Haandffrift paa Universitetets 
Bibliocheqve, som siger, at dm blev ffreven efter de gamle Gkraae.

Endelig om end (aa er, at den Skaanske Lov er bleven førfattet i Pennen i 
Kong Valdemar den i stes Bid, samled allene as gamle Vedtagter eller mundt­
lige Befalninger uden markelig Tillag til, eller Forandring i de forrige Love; 
saa meener jeg dog vist, det ikke kunde ssee privata Auctoritate.

Hvem der eftertanker, hvor uvis, og sig selv uliig paa adssillige Tider og 
Stader at Sædvane er, og hvor meget derfor det beroer paa Skribentens eger 
Behag, deels i at valge det rette almindelige, der bor udgiore en Lov, deels 
i at forfatte det med rette beqvem,me Ord i Pennen, han stutter lettelig, arden 
Skrivning er en virkelig Lovgivning.

Er stigt derimod ffriftligen forfattet efter Kongelig Besalning, saaledes 
som sseet er med Vitterlags-Retten i Kong Knud den 6tes Bid, da er det en 
saa vigtig og priselig Gierning, at den frem for alt, hvad Saxo anfører om 
Zlove, sortiente at antegnes; en Velgierning imod Fadernelandet, der kunde 
hjemle Kong Valdemar der Navn af den Store mep vej sga stor Zoye, som 
glle hans Krigs Bedrifter,

§. 10.
Endelig for at ikke forbeholde mig noget som kan vare min Sag enten 

imod, eller med, da bor jeg ikke tie med en vigtig Tvivls Grund, som nasten 
eV 

goth hun er ok eftår there yitnisbyrth, tha fsel kun ater gialsles hafer han jortll 
thæ giæ. - -

Derpaa kommer den ulykkelige Defect og flaarr tn Streg over Resten. Jeg veed 
ikke, om denne Forordning sindes i Sunefens Skaanste Lov paa Latin ; han taler in- 

? fet derom at en saadan Forordning er udgiven af Kong Knud. Dog melder han oni 
den Tilfalde, naar Manden feiger Konens Jord i den 5te Bogs gie Capitel, men 
Meget kortere end j vor Danske Lvv-Bsger, om ogsaa det hvad som anfores der, in­
deholder det samme som Canuti Forordning, derom kan ikke sigts noget vist, side« 
Forordningen i» «teuf» ikke tv i Behold.
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tr ligesaa betydelig imod min Indvending, som denne er imod Hvitfelds Vid­
nesbyrd. Nemlig denne: At Saxo ligesaa lider taler om dm Skaanffe ogSiel- 
landffe Kirke-Lov, som om de Verdslige, omendffionr hine, som Lovene selv 
bevidne, uden Modsigelse maa verre ffrevne i Valdemar! imi Tid (a).

Skal da Kirke-Lovens Alder ogsaa kaldes i Tvivl, fordi Saxo intet mel­
der om den? Eller kan det vcere god Undssyldniug for Saxo, at hans Hensigt 
har vcrret ikke at beffrive en Kirke-Historie men ikkun den Verdsiige?

Det visseste man kan sige i denne Uvished, er, at vi gaae i Morke, naar 
vi gaae tilbage til Aiderdvurmen, og hvem der ganer i Morke, han gaaer 
usikkert.

Var det saa, at man med nogen Grund kunde tvivle, om vi og have faaet Saxo 
gandffe heel og holden, eller om ikke noget maaffee kan have manglet i det Mft. 
hvorefter Mester Chriftiern Pederfen lod Saxonis Historie trykke tilParis An. 
1514, som er Originalen for alle de andre Oplag; da blev denne heele Indven­
ding derved kuldkastet. Mftet. er forgaaet, saa man ingen Leylighed har til at 
domme noget deraf. Ikkun 2de Pergaments Blade af samme, som vare blev- 
ne brugte til at indsye et Foged-Regnffab udi, har man for ungefchr nogle og 
70 Aar siden paa Reme-Kammeret faaet i Herude; hvorom kan sees Det Kis- 
benhavnsse lcrrde Scrlffabs Skrifter 4de D. pag. 287. Da nu ellers Mate­
riernes Saminenhcrng i hans trykte Historie, saavidt jeg har man-ker, ingen 
Anledning giver til Mistanke om nogen Mangel, saa faaer man vel lade Saxo- 
nis Historie passere for fuldkommen. Thi i Historisse Ting at ville tvivle, uden 
at have Tvivls Grunde for sig, det er at strcrkke sine Tvivlsmaal for vidt, og 
ar gaae den Histonsse Sandhed for nar.

§. IL

Dette er alt, hvad jeg har kunder bringe kil Veye for ar oplyse den Deel 
af vores Lov Historie, som angaaer den Skaanffe og Siellandsse Lovgivnings, 

L Did.

O) Thi den Skaanffe Kirke-Lod siaes at vme sat afErkc-Bissvp Efeild og Bisp Abfalon, 
den Siellandsse af Erkc.-Bisp Abfalon. Hvad derimod de Cbronologisse Kicudetegn 
anbelanger, der ved Slutningen lcgaes til, fom man ikke veed paa hvad Tiid de 
tre tilsatte, saa kan de heller ikke ndgisre noget sikker Beviis.

De 2 «rldste Haandsskifter af den Skaanffe Kirke Lov have ingen saadan Under« 
ffnft, overalt sindes der i Underssriftcr af vore gamle Love, saa mange Urigtig' 
heder, at man sieidcu kan Ude paa dem-
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Tlid. Jeg har maattet sige meget/ for at komme til omsider at sige saa godt 
som inter. Hvad jeg har vundet ved denne min Underfogning vil jeg da gierne 
tilstaae at vcere gandjke lidet imod at udbede mig den milde Dom, at mit Ar- 
beyde derfor ikke maa ansees for gandsse unyttigt, vores Haandværk, som leg- 
ge os efter Videnstaber, forer der saaledes med sig, ar vi af lider maa soge ar 
udbringe noget stort. Der store i Videnstaber, som vores Alder rofer sig af, 
er frembragt paa den Maade, og ingen anden, ar man Tiid ester anden ved 
flittig Estersogning og Opdagelser i adstillige smaa Dele har bygget paa Viden­
skaber ligesom Fuglen paa sin Nede. Saaledes bestaaer Fuldkommenhden i 
Videnstaber og Konster ligesom i den store og lllle Verden derudi, at deaf me­
get smaar ere blevne ril noget sammenhængende Stort.

Hvad jeg selv i nærværende Sag tor udgive for vist, er ikkun dette, at 
den almindelige Meening, ar Kong Valdemar den iste er Forfatter af den 
Skaanste og Siellandste Lov, ikke staaer saa fast, at jo vigtige Tvivls-Grun­
de kunde indvendes derimod. Men jeg veed ikke tillige, ar seette noget rettere i 
Steden, og at afgiore Sagen med fuldkommen Vished; saa der kan siges om 
mig i Henseende til nærværende Sag det samme, som den beromre Voltaire si­
ger om de stridige Partier i den Protestantiste Kirke kort efter Reformationen: 
De vidste vel hvad de ikke ville, men ikke hvad de ville troe.

Jeg ror ikke engang med Vished nægte Hvitfelds Sætning, som jeg veed 
<f andres Exempler, hvor usikkert der er, at nægte en Historist Sandhed, for­
di de Grunde, som den maastee kan være bygget paa, ere os ubevidste. Een 
lykkelig Hændelse kan maastee opdage et eeneste Brev eller andet noyagtigt Be- 
viis, som med eet kan ophæve al Tvivl, og giere alle mine Konst-Slutnmger 
til intet. Dog meener jeg ikke, det er uden al Nytte, at man i Historien, saa- 
velsom i andre Videnstaber, saa længe Sagen endnu er uvis, gier sig Umag 
for ar soge efter Sandhed og Vished. Der forste Trin til Sandhed er at vi­
de hvad man veed, eller ikke veed.

Ville vi være sikkere for Vildfarelser, og fores hen paa rette Vey til 
Sandhed, da maa vi i sær giere os Umage for tydelig og fra Grunden af ar 
indste, om og hvorvidt vi vide noget vist eller ey.

Det er i den Henseende de Verdslige Vist altid have lært, at Begyndel­
sen til Viisdom er, ikke lettelig at troe. For Resten bliver det Sporsmaal, 
jeg har forelagt mig stiv: Om og Kong Valdemar den iste stuile have givet den 
Skaanste og Siellandste Lov? Endnu et Sporsmaal, som overlades til an­

dre,
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dre, der have storre Lårdom, Indsigt, Tiid og Krcefter til at udgiore no­
get vist, end jeg. En stor Lykke for mig, om herved kunde gives Anled­
ning ril at udvide noget mere vore Loves Alder.

Hidindtil har Kong Valdemar den iftes Tiid vceret som Gi«rde og 
Grcendser for vore gamle Love. Naar dette Gierde er rommer tilside, hvem 
veed om ikke deres Alder kan faae derved en storre Srmkning end den, 
man hidindtil har vidst af at sige?

Det maa vcrre som det vcere vil, jeg har sagt alt hvad jeg veed i 
denne Sag ar sige, hvorfor det er Tud, at jeg flutter, og dermed overlader 
Sagen ril Doms.
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